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Das Umweltmonitoring ist ein Forschungsbereich, in dem unter anderem umweltrelevante 
Planungsaufgaben begleitet werden. Einen wichtigen Teil bilden dabei die Indikatoren, um 
ein Merkmal quantitativ zu beschreiben und auf Raumaspekte oder Prozesse zurückschlie-
ßen zu können. Mit dem Indikator Siedlungsdichte wird beschrieben, wie viele Einwohner 
auf einem Quadratkilometer Siedlungs- und Verkehrsfläche leben. Er gibt damit Hinweise 
auf die Effizienz der Siedlungsflächennutzung und bietet damit auch qualitative Informati-
onen. Durch flächensparende Maßnahmen im Neubau, der Nachverdichtung und Erhöhung 
der Baudichte, soll der Verringerung der Siedlungsdichte entgegengewirkt werden. Die 
Siedlungsdichte sagt jedoch nichts über die einzelne Nutzungseffizienz der Verkehrsflä-
chen, Wohn- und Mischflächen oder den Siedlungsfreiflächen aus. Auch ist es nicht mög-
lich, die Entwicklung der Siedlungsdichte mit der Entwicklung von Gemeinden zu verglei-
chen.  
In dieser Arbeit wird unter Verwendung von Raumtypisierungen des BBSR (strukturelle 
Stadt-, Gemeinde und Kreistypen mit Wachstums- und Schrumpfungstypen) die Entwick-
lung der Siedlungsdichte differenzierter analysiert. Damit sind Aussagen über Fehlentwick-
lungen in den betrachteten Räumen präziser möglich. Die Untersuchung für die Effizienz 
von Wohnnutzung schließt sich entsprechend an. Damit konnten in einigen Gemeinden der 
Ausbau von Flächen für Wohnzwecke erkannt werden, trotz bestehender Bevölkerungs-
rückgänge. Die Ergebnisse bieten die Möglichkeit, das Umweltmonitoring zu verbessern 
und raumrelevante Maßnahmen und Entwicklungen genauer bewerten zu können. 
Abstract 
Environmental monitoring is a research area where, among other things, environmentally 
relevant planning task are accompanied. Indicators are an important part of this process to 
describe quantitative characteristic. They help to depict conclusions on spatial aspects or 
processes. The settlement density indicator is used to describe the number of inhabitants 
living on a square kilometre of settlement and traffic area. It provides qualitative infor-
mations on the efficiency of used settlement area. The reduction of the settlement density 
can be avoided by area-saving measures in the new building, such as post-compacting and 
increasing the building density. However, the density of settlements does not reveal about 
the individual usage efficiency of the traffic areas, residential and mixed areas or the open 
spaces. Nor is it possible to compare the progress of settlement density with the develop-
ment of municipalities.  
In this thesis, the progress of the settlement density is analysed in a more differentiated way 
using space typologies of the BBSR (structural urban, municipal and district types with 
growth and shrinkage types). This makes it possible to precise statements about aberration 
in municipal areas. The investigation for the efficiency of residential and mixed areas is fol-
lowed suitably. Thus, it was possible in some municipalities to recognize the expansion of 
residential and mixed areas suitably despite population decline. The results provide the op-
portunity to improve environmental monitoring and to evaluate the impact on space-rele-
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 Hintergrund und Problemstellung 
Das Thema Flächenneuinanspruchnahme ist seit 2002 ein wichtiges Ziel in der Deutschen 
Nachhaltigkeitsstrategie. Boden ist eine begrenzte Ressource die vor Versieglung und Zer-
schneidung der Landschaft geschützt werden muss (BUNDESREGIERUNG 2002). Dabei kon-
kurriert die Nutzungsart mit anderen Nutzungsansprüchen: „Land- und Forstwirtschaft, 
Siedlung und Verkehr, Naturschutz, Rohstoffabbau und Energieerzeugung“ (BUNDESREGIE-
RUNG 2017, S. 72). Das Ziel ist es deshalb, die Neuinanspruchnahme von Siedlungs- und 
Verkehrsfläche bis 2030 auf unter 30 Hektar pro Tag für die Fläche Deutschlands zu redu-
zieren.  
Dies ist aber ein rein quantitativer Werte und gibt keinerlei Informationen über die Effizi-
enz der bereits vorhandenen Siedlungs- und Verkehrsfläche wieder. Derzeit liegt die tägli-
che Neuinanspruchnahme als gleitender Vierjahresdurchschnitt 2012 bis 2015 bei 66 Hek-
tar (BECKMANN UND DOSCH 2017). Dies sagt jedoch nichts über die Effizienz der 
Neubauflächen aus. Der neue Indikator Siedlungsdichte gibt entsprechende Hinweise auf 
die Effizienz der Siedlungsflächennutzung. Er bildet sich aus dem Verhältnis Einwohner zu 
Siedlungs- und Verkehrsfläche. Eine Verringerung der Siedlungsdichte soll durch Maßnah-
men der Innenentwicklung und Nachverdichtung entgegengewirkt werden (BUNDESREGIE-
RUNG 2017, S. 76). 
In BECKMANN UND DOSCH (2017) wird bereits auf Basis der amtlichen statistischen Daten 
eine Analyse zur Siedlungsdichte vorgestellt. Diese beinhaltet jedoch keine Informationen 
zu den Bereichen der Wohn- und Mischflächen-Dichte oder der Siedlungsfreiflächen-
Dichte. Es kann damit nicht verortet werden, ob der Ausbau von beispielsweise Wohnbau-
flächen in Gemeinden abhängig von der Bevölkerungsentwicklung erfolgten. In der vorlie-
genden Arbeit wird deshalb erstmals die Betrachtung der Entwicklung der Siedlungsdichte 
in gesamten und auf eine kombinierte Raumtypisierung des BBSR (2017) angewendet: 
strukturelle Stadt-, Gemeinde und Kreistypen mit Wachstums- und Schrumpfungstypen. 
Die Datengrundlage bildet dabei die Flächenstatistik des IÖR-MONITORS (2017). Dadurch 
sind Aussagen bezüglich der Trends in den Gemeinden und Kreisen möglich und es kann 
identifiziert werden, wo die Siedlungsdichte sinkt und durch welche Effekte diese beein-
flusst wurden.  
 Ziel und Fragestellung der Arbeit 
Ziel dieser Arbeit ist die Untersuchung der Entwicklung des Indikators Siedlungsdichte in 
Deutschland. Laut der Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie von 2016 gilt das 
Ziel, die Siedlungsdichte auf einem konstanten Niveau zu halten. Dabei ist unklar, wie sich 
die Siedlungsdichte in den einzelnen Flächennutzungsarten innerhalb der Siedlungs- und 
Verkehrsfläche verändert. Es ist damit nur ein Hinweis über die Effizienz der Siedlungsflä-
chennutzung gegeben. Diese Arbeit soll damit einen Beitrag zum Umweltmonitoring und 
der Raumbeobachtung sowie dem politischen Diskurs der nachhaltigen Siedlungsentwick-




• Wie hoch ist die Siedlungsdichte in Deutschland und wie stellt sie sich in den un-
terschiedlichen Siedlungstypen dar? 
• Welche Flächennutzungsarten beeinflussen die Entwicklung der Siedlungsdichte? 
• Wo zeigen sich wachsende oder schrumpfende Siedlungsdichten und welche Sied-
lungstypen sind stärker betroffen? 
Weiterhin werden im abschließenden Diskurs die beiden Hypothesen untersucht: 
H1: Der Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfläche ist im Wesentlichen durch Wohn-
 Mischbauflächen beeinflusst. 
H2: Die Siedlungsdichte hat sich in den letzten Jahren in den Städten erhöht, in den 
 ländlichen Regionen ist sie abgesunken. 
 Aufbau der Arbeit 
Diese Arbeit untersucht die Entwicklung der Siedlungsdichte auf unterschiedlichen räum-
lichen Ebenen in Deutschland. Ausführungen dazu werden in sechs Kapiteln behandelt. 
Im folgendem Kapitel werden die wichtigsten Grundlagen des Indikators Siedlungsdichte 
und die zugrundeliegenden Flächennutzungsarten behandelt. Weiterhin soll auf die Raum-
abgrenzung und -typisierung der Untersuchung eingegangen werden. Das dritte Kapitel be-
schäftigt sich mit den verwendeten Eingangsdaten. Diese werden beschrieben und ihre Eig-
nung zur Untersuchung bewertet. Auf Basis dieser Grundlagen wird im vierten Kapitel die 
methodische Vorgehensweise erläutert. Es folgt im fünften Kapitel die Präsentation der Er-
gebnisse aus der Untersuchung. Diese erfolgten auf der bundesweiten Ebene, den Bundes-
ländern sowie auf Kreis- und Gemeindeebene. Dabei wurde neben der allgemeinen Analyse 
der Siedlungsdichte auch auf die Entwicklung der Wohn- und Mischflächen eingegangen. 
Das sechste Kapitel behandelt und beantwortet die eingangs gestellten Forschungsfragen 
und bieten eine Zusammenfassung der Ergebnisse. Dabei werden auch die aufgestellten Hy-
pothesen diskutiert. Im letzten Kapitel sind die wichtigsten Erkenntnisse dieser Arbeit kurz 
zusammengefasst und ein Ausblick auf weitere Forschungsmöglichkeiten wird gegeben. 
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2 Grundlagen zur Siedlungsdichte 
Dieser Abschnitt gibt einen Überblick der wesentlichen Grundlagen, die für das Verständnis 
der in den Kapiteln 3, 4 und 5 folgenden Ausführungen und Analysen relevant sind. Zu-
nächst wird das Ziel der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Kapitel 2.1) und die Begriff-
lichkeit sowie aktuelle Untersuchungen der Siedlungsdichte (Kapitel 2.2) erörtert. Im An-
schluss werden ausgewählte Flächennutzungsarten (Kapitel 2.3) und die Raumabgrenzung 
mit ihren Raumtypisierungen (Kapitel 2.4) vorgestellt. 
 Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie und Flächenneuinanspruch-
nahme 
Erstmals wurde der Begriff Nachhaltigkeit 1712 als fortwissenschaftliches Prinzip definiert, 
indem langfristige wirtschaftliche Nutzbarkeit natürlicher Ressourcen gesichert werden 
soll. Diese einfache Bedeutung ist in heutiger Zeit politisch und wissenschaftlich erweitert 
und als Leitbild der Nachhaltigkeit von den Vereinten Nationen (UN) auf internationale 
politische Agenda gebracht worden. Dabei wird Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwick-
lung synonym verwendet und mit dem Brundtlandt-Bericht der Konferenz für Umwelt und 
Entwicklung der Vereinten Nationen (UNCED) 1987 folgend definiert: „Nachhaltige Ent-
wicklung ist eine Entwicklung, die die Bedürfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu ris-
kieren, daß künftige Generationen ihre eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen können“ 
(HAUFF 1987). 
Dieses Konzept der Generationengerechtigkeit 
erfuhr 1992 eine Erweiterung bei der UNCED in 
Rio de Janeiro. Nachhaltige Entwicklung wurde 
hier in die drei Zieldimensionen Umwelt, Wirt-
schaft und Soziales (Abb. 2-1) ausdifferenziert 
und hatte erheblichen Einfluss auf internatio-
nale und nationale Politik. In der Agenda 21, ei-
nem Arbeitsprogramm der UN, entwickelte sich 
eine Leitlinie des öffentlichen Handelns von der 
globalen in die nationale Ebene und benannte 
die Lebensbedingungen als politikbestim-
mende Größe. Ziele und Schlüsselherausforde-
rungen sind unter anderem die Themen Klima-
wandel, saubere Energie, nachhaltiger Verkehr 
sowie Sicherung und Management natürlicher 
Ressourcen. Trotz wechselnder Themen blieb 
der Konsens Flächensparen konstant im Diskurs 
(WEILAND 2010; BUNDESREGIERUNG 2017). 
Die Agenda 2030 mit ihren insgesamt 17 Zielen 
für eine nachhaltige Entwicklung (Sustainable 
Development Goals - SDG) „sollen eine ökolo-
gisch verträgliche, sozial gerechte und wirt-
schaftlich leistungsfähige Entwicklung der 
Abb. 2-1: Drei-Säulen-Modell der nachhaltigen 
Entwicklung. Nur bei gleichwertiger Rücksicht-
nahme aller drei Sektoren kann Nachhaltigkeit 
erreicht werden, da die einzelnen Gebiete mitei-
nander in Beziehung und voneinander Abhängig 
sind. Quelle: (THE SUSTAINABLE PEOPLE GMBH 
1999) 
 
Grundlagen zur Siedlungsdichte 
4 
Welt“ (KAUMANNS UND BLUMERS 2016) ermöglichen. Im Themenfeld der Siedlungsentwick-
lung beinhaltet dies Wasser, saubere Energie, Klimaschutz, Infrastruktur sowie nachhaltige 
Städte und Gemeinden. Verabschiedet wurden diese von den 193 UN-Mitgliedsstaaten zum 
1. Januar 2016 und gelten erstmals gleichermaßen für Industrie- und Entwicklungsländer 
bis 2030. Die Umsetzung der SGD in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) erfolgte 
zunächst als Entwurf im Mai 2016 und wurde durch die Bundesregierung am 11. Ja-
nuar 2017 verabschiedet (BUNDESREGIERUNG 2017). 
Bereits seit 2002 wird die nachhaltige Entwicklung über Nachhaltigkeitsstrategien in 
Deutschland verfolgt. Mit diesen werden die Agenden 2020 und 2030 von der UN-Ebene 
in die nationale Ebene umgesetzt. Dabei wurde insbesondere festgelegt, dass die Flächen-
neuinanspruchnahme für Siedlung- und Verkehrsflächen (SuV) deutlich begrenzt werden 
muss (SIEDENTOP 2010; WEILAND 2010). 2002 legte die Bundesregierung erstmals ein Men-
genziel von 30 Hektar pro Tag durch Neuinanspruchnahme für SuV vor. Ziel ist es, die täg-
liche Flächenneuinanspruchnahme bis 2020 auf 30 ha zu senken (BUNDESREGIERUNG 
2002, S. 104; BECKMANN UND DOSCH 2017). Gegenwärtig wird eine Fläche von 66 ha (Mittel 
2012 - 2015) täglich neu beansprucht, in den Jahren 1997 bis 2000 lag dieses Mittel bei 129 
ha pro Tag (BUNDESREGIERUNG 2017; BECKMANN UND DOSCH 2017). Mit der aktuellen Neu-
auflage der DNS wurde dieses Ziel auf 30 – x bis 2030 bekräftigt (BUNDESREGIERUNG 2017, 
38, 159; BECKMANN UND DOSCH 2017). Im Klimaschutzplan für 2050 wird sogar das lang-
fristige Ziel von „Netto-Null“ bis 2015 angestrebt (BMUB 2016), welches vom Sachverstän-
digenrat für Umweltfragen bereits schon für 2030 gefordert wird (SRU 2016, S. 268). 
Kritisch äußern sich unter anderem SOLARIFY (2017) und der NABU (2017) zur DNS: Viele 
Ziele seien zu zaghaft, vage und unkonkret formuliert und orientieren sich weiterhin am 
Wirtschaftswachstum. So bleibt die Strategie inhaltlich zurück, um die SDG der Agenda 
2030 erreichen zu können. Dies ist auch an dem Ziel des Flächenneuinanspruchnahme er-
kennbar: „Senkung auf 30 ha minus x pro Tag bis 2030“ (BUNDESREGIERUNG 2017, S. 38) 
ist keine genaue Festsetzung einer Absicht, die Flächenneuinanspruchnahme im Vergleich 
zur vorherigen Nachhaltigkeitsstrategie (30-ha-Ziel) zu senken. Weiterhin sind die Ziele 
unverbindliche Maßnahmen, die keinerlei Sanktionen bei Nichteinhaltung nach sich zie-
hen. 
Zur Erfolgskontrolle enthält die DNS 63 Indikatoren, die mit definierten Zielen zu jeder 
SDG verbunden sind. Sie dienen dem Monitoring, transparenter Informationsgrundlage, 
Steuerung nachhaltiger Politik und Neujustierung der Ziele (BUNDESREGIERUNG 2017, S. 
12f., 38). Der bisherige bundesweite Indikator Flächenneuinanspruchnahme zeigt den An-
stieg der SuV. Aussagen sind nur über die Menge, jedoch nicht über Qualität oder räumli-
chen Entwicklungsunterschiede möglich. Sachliche Bezüge der Flächenauslastung durch 
Einwohner, Erwerbstätige oder Erfolge der Innenentwicklung können nicht dargestellt wer-
den (BECKMANN UND DOSCH 2017). Der Indikator beinhaltet zudem Nutzungsarten versie-
gelter, unversiegelter sowie unbebauter Flächen, deren Einordnung und Definition in Ka-
pitel 2.3 erfolgt.  
Mit der DNS 2016 kamen die qualitativen Indikatoren Siedlungsdichte und Freiraumverlust 
hinzu und ergänzen den quantitativen Indikator Flächenneuinanspruchnahme (BUNDESRE-
GIERUNG 2017, S. 159). Im folgenden Kapitel wird der Indikator Siedlungsdichte ausführli-
cher dargestellt. 
Grundlagen zur Siedlungsdichte 
5 
 Die Siedlungsdichte 
2.2.1 Dichtebegriff 
In der Stadtentwicklung und -planung ist der Begriff „Dichte“ vielfältig. Bezeichnet wird 
eine Menge von Körpern oder Häufigkeiten, die sich aus der Distanz zwischen Objekten 
ergibt. Bezogen werden diese auf einen Raum- oder Flächenausschnitt. Dichte wird weiter-
hin von SPIEGEL (2010) als Synonym für Urbanität und damit verbundener städtischer Viel-
falt, Lebendigkeit und Erlebnisfülle definiert und soll ein Garant nachhaltiger Siedlungs-
entwicklung sein. Verdichtete, kompakte, nutzungsdurchmischte Siedlungen dienen der 
Verminderung von Flächenneuinanspruchnahme sowie Vermeidung von unnötigen Ver-
kehrsaufwand und Energieverschwendung. Die Dichte wird dabei über Maß und Art bauli-
cher Nutzung beeinflusst (LOJEWSKI 2010, S. 444; SPIEGEL 2010, S. 112f). 
Verschiedene stadtplanerische Handlungsfelder ergeben unterschiedliche Ansprüche an 
Dichtegraden (LOJEWSKI 2010; SPIEGEL 2010). Soziale, verkehrs- und stadttechnische Inf-
rastrukturen erfordern hohe Mindestdichten innerhalb von Versorgungs- und Einzugsbe-
reichen um diese dauerhaft zu tragbaren Kosten zu sichern. Weiterhin werden flächen- und 
ressourcensparende Siedlungsentwicklungen und die Verwirklichung urbaner Lebensstile 
erstrebt. Aus Sicht von Belichtung, Belüftung, Freiraumversorgung und Wohnraumnach-
frage werden allerdings geringere Dichten bevorzugt. Die Präferenzen einer aufgelockerten 
Wohnform und das Erkennen sozialer sowie ökologischer Grenzen von Verdichtungen müs-
sen dabei Berücksichtigung finden (WESTPHAL 2008, 9f.; LOJEWSKI 2010, S. 444; SPIEGEL 
2010, 112f.). 
SPIEGEL (2010) vertritt zudem die Ansicht, dass der Dichtebegriff ebenfalls für Lebensqua-
lität relevant ist. Ökologisch psychologisch kann zwischen Dichte und Enge unterschieden 
werden. Dichte ist dann eine objektiv, messbare Verteilung von Körpern, Enge die subjek-
tive, physische Erfahrung (z. B. räumlicher Beschränkungen). Es beeinflusst Verhaltens-
spielräume der Bevölkerung und bildet die unterste Grenze der noch tolerierten baulichen 
Dichte. Die Freiraumversorgung und Siedlungsdichte stehen damit in enger Wechselwir-
kung (WESTPHAL 2008, S. 9f). 
2.2.2 Indikator Siedlungsdichte 
Die beiden neuen Indikatoren Siedlungsdichte und Freiraumverlust sind in der DNS mit 
dem Indikator Flächenneuinanspruchnahme unter dem Ziel Nummer 11 „Städte und Sied-
lungen inklusiv, sicher, widerstandsfähiger und nachhaltiger gestalten“ (BUNDESREGIE-
RUNG 2017) zugeordnet. Das Ziel spiegelt die Bedeutung des urbanen Raumes und der zu-
nehmenden Urbanisierung wider. Beide nehmen Bezug auf SuV und Einwohnerzahl und 
weisen neben Bundeswerten auch Differenzierung nach unterschiedlichen Raumtypen auf. 
Diese Differenzierung ist wichtig bei Analysen z. B. ländlicher und städtischer Räume, da 
im Bundesgebiet die einwohnerbezogene Flächennutzung stark variiert. Beide Indikatoren 
sind ohne quantitative Zielwerte ausgestattet und geben ausschließlich eine Entwicklungs-
richtung vor (BUNDESREGIERUNG 2017, S. 155–162). Für die Siedlungsdichte wird das Ziel 
„keine Verringerung der Siedlungsdichte“ und für den Freiraumverlust die Verringerung 
der einwohnerbezogenen Freiflächenverluste angestrebt (ebd. S 247). 
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Der Indikator Freiraumverlust zeigt, wie viel Freiraum jedes Jahr pro Kopf durch Sied-
lungswachstum verloren gehen. Ziel der DNS ist eine möglichst geringe Abnahme der Frei-
raumfläche, um Kultur- und Naturlandschaften, land- und forstwirtschaftliche Nutzung so-
wie Erholungsräume erhalten zu können. Mit Reduzierung des Verlustes kann auf erfolgte 
Innenentwicklungsmaßnahmen zurückgeschlossen werden, denn der Freiraumverlust kor-
respondiert mit den Indikatoren Flächenneuinanspruchnahme und Siedlungsdichte. Zuge-
hörige Flächen des Indikators sind überwiegend land- und forstwirtschaftliche Flächen, 
nicht jedoch Freiflächen (Gärten, Parks, Grünanlagen) im Siedlungsraum (BUNDESREGIE-
RUNG 2017; BECKMANN UND DOSCH 2017). Dieser Zusammenhang wird im Kapitel 2.3 ver-
deutlicht. Da direkte Rückschlüsse von der Siedlungsdichte auf den Freiraumverlust gezo-
gen werden können, behandelt die vorliegende Arbeit insbesondere den Indikator 
Siedlungsdichte. 
Die Siedlungsdichte wird mit der Anzahl Einwohner je Quadratkilometer SuV (EW/km²) 
eines Gebietes beschrieben. Im Gegensatz dazu wird die Bevölkerungsdichte von der Ge-
samtfläche abgeleitet. Mit der Siedlungsdichte können Hinweise auf die Effizienz der Sied-
lungsflächennutzung und der Struktur von Bautätigkeiten erhalten werden. Ziel der DNS 
ist die Stabilisierung der Siedlungsdichte durch flächensparende Maßnahmen beim Neubau 
und der Innenentwicklung. Dazu gehören Leerstandsreduzierung, Nachverdichtung und 
Erhöhung der Baudichte, um der Verringerung der Siedlungsdichte entgegenzuwirken 
(BUNDESREGIERUNG 2017, S. 161; BECKMANN UND DOSCH 2017). Die Schweiz strebte für die 
Jahre 2011 bis 2015 an, den Wert auf 400 m² Siedlungsfläche pro Kopf zu stabilisieren (BSF 
2016, S. 61). Dichten können allerdings für die verschiedenen Schwerpunkträume (ländlich, 
stätisch) unterschiedliche Zielwerte erhalten, weshalb in der DNS kein konkreter bundes-
weiter Wert benannt wurde. 
Datenquellen des Indikators Siedlungsdichte sind die Bevölkerungsdaten und die Flächen-
erhebung nach Art der tatsächlichen Nutzung des amtlichen Liegenschaftskatasters der 
Länder. Änderungen in der Einwohnerzahl führen wie Änderungen in der Wohnbau-, Ver-
kehrs- oder Gewerbefläche zu einer Veränderung der Siedlungsdichte. Durch methodische 
Umstellung des Amtlichen Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS) gab es 
Neuzuordnungen von Flächen, ohne realer Nutzungsänderung. Betroffen waren insbeson-
dere die Bereiche der Erholungsflächen und Friedhöfe, die in dem Ausmaß keiner realen 
Änderung der Landschaft widerspiegeln. Zur Glättung dieser Effekte werden in den amtli-
chen Statistiken gleitende vier Jahresdurchschnitte (vier zurückliegende Jahre gemittelt) 
gebildet (BUNDESREGIERUNG 2017, S. 159; DESTATIS 2013). 
Bei den Bevölkerungsdaten gibt es einen Sprung in der Zeitreihe. Durch den Zensus 2011 
wurde die Bevölkerungsfortschreibung der Jahre 1989 bis 2011 um 1,5 Millionen Menschen 
korrigiert, die zu viel in der Bevölkerungsstatistik einberechnet wurden. Vergleiche sind so 
bis 2010 und ab 2011 sinnvoll interpretierbar. Zeitreihen ohne Bruch werden mittels linea-
rer Rückrechnung bereinigt, um überzählige Einwohner herauszurechnen (BUNDESREGIE-
RUNG 2017, 159ff; BECKMANN UND DOSCH 2017). 
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2.2.3 Aktuelle Ergebnisse der Siedlungsdichte 
Für die Siedlungsdichte liegen bereits Ergebnisse vor. Das Statistische Bundesamt, die sta-
tistischen Landesämter und die Raumbeobachtung des Bundesinstitutes für Bau-, Stadt- 
und Raumforschung (BBSR) haben im Indikatorenbericht 2016 erste Ergebnisse vorge-
stellt. Diese gingen in die DNS ein. Im gesamtdeutschen Durchschnitt beträgt die Siedlungs-
dichte 2015 rund 600 m² SuV pro Kopf. Weit unter diesem Durchschnitt leben Einwohner 
in Ballungsräumen, dagegen wird relativ viel Fläche für Siedlungszwecke im ländlichen Ge-
biet beansprucht, wie es die Abb. 2-2 verdeutlicht. Diese Disparitäten resultieren aus der 
kontinuierlichen Zunahme der SuV in den vergangenen Jahrzehnten, trotz Abnahme oder 
Stagnation der Bevölkerung. Ungleiche Entwicklungen in den Regional- bzw. Kreistypen 
können Hinweise auf Einsparpotentiale sowie Erfolge des Flächensparens geben und lassen 
die Effizienz der Siedlungsflächennutzung transparenter werden (BECKMANN UND DOSCH 
2017; DESTATIS 2017e). 
 
Abb. 2-2: Karte der Siedlungs- und Verkehrsfläche je Einwohner in m² verdeutlicht die großen Disparitäten der 
Flächenneuinanspruchnahme zwischen städtischen und ländlichen Räumen. Quelle: (BECKMANN UND DOSCH 
2017) 
Nach wie vor werden für Siedlungszwecke neue Flächen beansprucht, was zu einer bundes-
weiten Abnahme der Siedlungsdichte führt, sich in den letzten Jahren aber stabilisierte. 
Diese Entwicklung wird in Abb. 2-3 gezeigt. Bei abnehmender Siedlungsdichte ist Anlass 
zur Verbesserung nachhaltiger Entwicklung gegeben, um kostenträchtige Infrastruktur und 
geringe Auslastung auch bei Bevölkerungsrückgang zu vermeiden (WEILAND 2010, S. 347f; 
BECKMANN UND DOSCH 2017). In Großstädten erhöht sich seit einigen Jahren die Siedlungs-
dichte aufgrund Zuwanderung und wachsender Nachfrage an Bauflächen. Das begrenzte 
Flächenangebot innerhalb der Städte erfordert eine effektivere Flächennutzung und erfolgt 
durch Innenentwicklung und flächensparender Bauweise (z. B. Mehrfamilienhäuser).  
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Die Innenentwicklung ist eine Strategie zur Nutzung innerörtlicher, bereits erschlossener 
Flächen um den Flächenbedarf zu decken und Ausweisung auf Flächen, die zuvor nicht zum 
Siedlungsbereich der Stadt oder Gemeinde gehörten (umgangssprachlich: „Grünen Wiese“) 
zu vermeiden. Bis 2014 sank in ländlichen Regionen die Siedlungsdichte aufgrund Bevölke-
rungsrückgang, Leerständen und Dorfkernverödung (BECKMANN UND DOSCH 2017; DESTA-
TIS 2017e). Dennoch sind in den bereits dünn besiedelten Kreisen und Gemeinden häufig 
Neubautätigkeiten auf der „Grünen Wiese“ zu verzeichnen (vgl. ZEIT ONLINE 2017). 
 
Abb. 2-3: Entwicklung der Siedlungsdichte seit 2000 nach verschiedenen Kreistypen unterteilt. Deutlich ist die 
stärkere Zunahme der Dichte in kreisfreien Großstädten seit 2010 zu sehen. Eine allgemeine Dichtezunahme in 
allen Kreistypen ist ab 2015 zu verzeichnen. Quelle: (BECKMANN UND DOSCH 2017) 
Eine Aussage über die einzelnen Nutzungsarten innerhalb der Siedlungsdichte ist mit die-
sen Ergebnissen nicht möglich. Eine differenzierte Betrachtung, die nicht die gesamte SuV 
beinhaltet, würde der Bestimmung der Effizient der Siedlungsdichte bereichern. Dabei ist 
die Entwicklung der Wohnflächendichte ein weiterer Hinweis der Effizienz, um komplette 
Siedlungsflächenbestande und deren Entwicklung beobachtet zu können. In der Analyse 
und Bewertung der Teilnutzungsarten der Siedlungsdichte ist die Definition der relevanten 
Nutzungsklassen wichtig und wird nachfolgend gegeben. 
 Flächennutzungsarten 
2.3.1 Definition 
Die Flächennutzung beschreibt die Art und Weise der Inanspruchnahme von Teilflächen 
der Erde oder eines Gebietes und hat damit einen konkreten Raumbezug (LESER 2011, S. 
245). Gefordert wird in der Inspire-Richtlinie der EU (2007), dass die Bodennutzung und 
Bodenbedeckung getrennt aufgeführt wird. Im IÖR-MONITOR (2017) wird unterschieden 
nach Flächen- und Landnutzung: Mit der Flächennutzung ist die bauliche Prägung fokus-
siert, während die Landnutzung eine Inanspruchnahme von Böden und Landflächen, auf 
unbebautem Gelände, durch den Menschen beschreibt. Der Nutzungsaspekt steht dabei 
klar im Vordergrund und grenzt sich von der Bodenbedeckung, die die sichtbare physische 
Bedeckung der Erdoberfläche beschreibt, ab. In den Nutzungsarten ist keine trennscharfe 
Abgrenzung zwischen Flächen- und Landnutzung sowie der Bodenbedeckung möglich, da 
zur besseren Differenzierungsmöglichkeit der Nutzungsarten die Eigenschaften der Boden-
bedeckung mit einbezogen werden (FINA 2013, S. 4; KLEINE ET AL. 2016, S. 132). 
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Ergänzend kann von BREUSTE (1994, S. 67) der dynamische Aspekt benannt werden: Nut-
zungen sind Vorgänge, keine Zustände. Der zur Verfügung stehende Raum kann von meh-
reren Nutzungsansprüchen bestimmt werden. Ein betrachtetes Gebiet kann sich somit über 
die Zeit verändern und aus unterschiedlichen Flächennutzungsarten zusammensetzen 
(FINA 2013, S. 4). 
2.3.2 Amtliche Flächenstatistik und das Flächenschema des IÖR-Monitors 
Die Flächennutzungen werden seit 2009 in der amtlichen Flächenstatistik vollumfänglich 
und jährlich nach Art der tatsächlichen Nutzung mittels grundstücksbezogenem Dominanz-
prinzip erhoben. Zuvor erfolgte die Erhebung vierjährlich von 1980 bis 2008, in den neuen 
Bundesländern seit 1992. Ergänzend wurde die SuV bereits seit 2001 jährlich eruiert. Über-
mittelt werden die stichtagesbezogenen Auszüge aus dem Automatisierten Liegenschafts-
bücher (ALB) an die jeweiligen statistischen Landesämter und ermöglichen damit Aussagen 
zur Entwicklung der Bodennutzungen. Es handelt sich dabei um eine sekundärstatistische 
Auswertung der ALB der Länder, bzw. ab 2016 durch das bundesweite Amtliche Liegen-
schaftskataster Informationssystem (ALKIS). Zwischen ALB und ALKIS ergeben sich dabei 
inhaltliche Unterschiede. Zum Einen in der Systematik der Nutzungsarten und zum Ande-
ren zwischen den Buchflächen im ALB zur Geometrie-Fläche im Geoinformationssystem 
(GIS) (DESTATIS 2013, S. 2f.; KLEINE ET AL. 2016, S. 132; IÖR-MONITOR 2017). 
Die Statistik beinhaltet flächendeckende Daten der Entwicklung von Bodennutzung und 
unterscheidet im ALB 17 Nutzungsarten (DESTATIS 2013, S. 2). Die grundlegende Nomen-
klatur bildet das ALB-Nutzungsartenverzeichnis (vgl. ADV 2008a) mit den Hauptnutzungs-
arten SuV, Landwirtschafts-, Wald und Gewässerflächen. Mit der Überführung der ALB-
Nutzungsarten in den ALKIS-Objektartenkatalog ist eine Erweiterung auf 28 Nutzungsar-
ten erfolgt. Es basiert auf dem Anwendungsschema des AAA-Modells zur Vereinheitlichung 
der Informationssysteme und bietet detailliertere Auswertungsmöglichkeiten. Eine Veröf-
fentlichung auf Bundesebene kann jedoch erst mit vollständiger Umstellung von ALB auf 
ALKIS erfolgen, d. h. wenn alle Bundesländer nach ALKIS migriert haben. Auswertungen 
bis 2015 basieren dahingehend noch auf keiner homogenen Datengrundlage und erfolgen 
unter den ALB-Nutzungsarten. Länder die bereits mit dem ALKIS-Modell arbeiten, liefern 
für die Bundesstatistik somit zurückmigrierte Daten (DESTATIS 2016, S. 4f; KLEINE ET AL. 
2016). 
Das im IÖR entwickelte Flächenschema zur Bestimmung von Flächennutzungen basiert auf 
den Daten des digitalen Basis-Landschaftsmodellen (Basis-DLM), die Teil des Amtlich To-
pographisch-Kartographische Informationssystem (ATKIS) sind. Das ATKIS Basis-DLM 
unterliegt einem gesetzlichen Fortschreibungsauftrag und erfüllt damit die Anforderungen 
nach einer flächendeckenden, homogenisierten und dauerhaften stabilen Zeitreihe, um ent-
sprechende Analysen und Indikatorenberechnungen anfertigen zu können (IÖR 2010, S. 82, 
181). Eine Trennung zwischen Landnutzung und -bedeckung weist auch dieses Modell nicht 
auf. Zurückzuführen ist dies auf das Basis-DLM, das für den Siedlungsraum den Nutzungs-
aspekt vordergründig betrachtet, während für den Freiraum die Landbedeckung abgebildet 
wird. Der Inhalt des Basis-DLM orientiert sich an einer topographischen Karte 1:25.000 
und die topographischen Objekte werden nach Objektarten und beschreibenden Attributen 
(z. B. räumliche Lage, geometrischer Typ) gegliedert (IÖR-MONITOR 2017). 
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Zur Berechnung von Indikatoren wird im IÖR-Monitor das Modell durch spezifische Infor-
mationen des digitalen Landbedeckungsmodells, amtlichen Hausumringen und Hauskoor-
dinaten sowie statistischen Daten (Bevölkerungszahlen) auf Gemeinde- und Kreisebene er-
gänzt (IÖR-MONITOR 2017). 
 
Abb. 2-4: Das Flächenschema des IÖR-Monitor beschreibt vollständig und redundanzfrei die Erdoberfläche 
durch Flächenkategorien. Diese sind aus dem ATKIS Basis-DLM nach dem AAA-Modell abgleitet. Quelle: (IÖR-
MONITOR 2017) 
Ersichtlich wird aus Abb. 2-4, dass die gesamte Gebietsfläche in die Kategorien SuV und 
Freiraumfläche untergliedert wird. Differenziert wird das Schema hierarchisch in 36 Unter-
kategorien bzw. Nutzungsarten. Dadurch ist jedem Flächenelement die vollständige und re-
dundanzfreie Zuweisung zu genau einer Flächenkategorie möglich. Es veranschaulicht den 
bereits in Kapitel 2.2.2 erwähnten Zusammenhang zwischen Änderungen in der SuV und 
Freiraumverlust (IÖR-MONITOR 2017). 
Unterschiede in Analysen und Auswertungen der amtlichen Flächenstatistik im Vergleich 
mit dem IÖR-Monitor werden sich aufgrund der Datengrundlage ergeben (ALB/ALKIS zu 
ATKIS Basis-DLM). Zudem erfolgt eine Systemumstellung auf das AAA-Modell 6.0, das für 
das Basis-DLM bereits 2013 als flächendeckender Datenbestand vorliegt. Mehrere Neuzu-
ordnungen von Flächen, ohne dass diesen eine reale Nutzungsänderung zugrunde lagen, 
ergeben sich aus dieser Umstellung. Regionale Migrationseffekte müssen demnach bei der 
Analyse beachtet werden, da sie je nach Bundesland unterschiedlich zeitlich umgesetzt wur-
den. Dies betrifft insbesondere Verkehrsflächen mit Begleitgrün und die Nutzungsart Klein-
gärten. Letztere werden in der Migrationsphase in einigen Bundesländern zur Siedlungs-
freifläche gezählt, in anderen zum Gartenland. Entsprechende Verzerrungen der 
Siedlungsfläche entstehen durch diese Neuzuordnungen (DESTATIS 2016, S. 2; IÖR-MONI-
TOR 2017). 
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2.3.3 Definitionen der Nutzungsarten 
Auf Grundlage des ATKIS Basis-DLM und dessen Objektartenkatalog sind für diese Arbeit 
relevante Nutzungsarten die SuV, die Verkehrsfläche, die baulich geprägte Siedlungsfläche 
mit ihrer Wohn- und Mischfläche sowie die Siedlungsfreifläche (vgl. AdV 2008b). 
Das Flächenschema des IÖR-MONITOR (2017) (Abb. 2-4) zeigt die betrachteten Nutzungsar-
ten als Unterkategorien der SuV. Gebildet wird die Flächenklasse sowohl aus versiegelten 
Flächen, als auch unbebauten und nicht versiegelten Flächen. Zusammengeführt werden 
Nutzungsarten aus Gebäude- und Freifläche, Betriebsfläche, Verkehrsfläche, Erholungsflä-
che und Friedhofsfläche. Zu den Siedlungsfreiflächen (SFF) zählen Grünanlagen, Parks so-
wie Gärten und Freizeitanlagen. Zur Beobachtung des Versieglungsanteils oder als Indika-
tor der Flächeninanspruchnahme ist die SuV-Nutzung damit nur bedingt geeignet, da auch 
Erholungsflächen mit Vegetationsanteilen enthalten sind (ADV 2008b; IÖR-MONITOR 
2017). 
Die Verkehrsflächen (VF) werden aus Straßen-, Schienen- und Flugverkehr (versiegelte Bo-
denflächen) und deren Begleitgrün gebildet. Linienhafte Objekte werden im IÖR-Monitor 
mit ihrem Breitenattribut oder einen Standardwert gepuffert. Die Verkehrsfläche ist damit 
enger gefasst als in der Statistik (ADV 2008b; IÖR-MONITOR 2017). Die baulich geprägte 
Siedlungsfläche (bgSF) ist zusammengesetzt aus der Wohnbaufläche, Industrie- und Ge-
werbefläche, Mischnutzung und Flächen besonderer funktionaler Prägung. Im ATKIS-Ob-
jektartenkatalog werden im Gegensatz zum IÖR-Monitor nicht nur die Gebäudegrundflä-
chen, sondern der Bereich bis zur Baublockgrenze bzw. Straßenmitte umfasst (ADV 2008b).  
Die Mischnutzfläche (MF) ist Teil der bebauten SuV einschließlich der Freiflächen (Hof-
räume, Hausgärten) die mit ihnen in Zusammenhang stehen. Auf dieser Flächenart 
herrscht keine Art der baulichen Nutzung vor. Im ländlich-dörflichen Gebieten sind diese 
Flächen mit vorwiegend land- und forstwirtschaftlichen Betrieben und Wohngebäuden zu 
finden. In städtischen Kerngebieten bilden sich diese Flächen aus Einrichtungen der Wirt-
schaft und Verwaltung sowie Handelsbetrieben. In der Wohnbaufläche (WF) und ihren zu-
gehörigen Freiflächen (Hausgärten, Höfe) sind Nutzungen die vorwiegend dem Wohnen 
dient, enthalten (ADV 2008b; IÖR-MONITOR 2017). Die Ausweisung dieser Flächen erfolgt 
in den Bundesländern unterschiedlich. So sind in einigen Bundesländern mehr Misch- als 
Wohnflächen oder anders herum ausgewiesen. Die Untersuchung auf Flächen für Wohn-
zweck müssen deshalb zusammengefasst als Wohn-Mischfläche erfolgen. 
Ergänzend zur Analyse der Siedlungsdichte auf SuV können die Teilflächen Verkehrsfläche, 
baulich geprägter Siedlungsfläche und den Siedlungsfreiflächen betrachtet und analysiert 
werden, um differenziertere Informationen zu erhalten. Weiterhin ist es für die Datenana-
lyse wichtig, den betrachteten Raum zu bestimmen. Dazu wird im folgenden Kapitel die 
Raumabgrenzung definiert. Zur erweiterten Untersuchung werden Raumtypen bestimmt, 
um die Ergebnisse mit thematischen Problemen, wie schrumpfenden oder wachsenden Ge-
meinden, zuzuordnen. Die Raumtypen basieren auf der BBSR-Raumabgrenzungen und 
werden nach diesen vorgestellt. 
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 Raumabgrenzung und Raumtypen 
2.4.1 Definition der Raumabgrenzung 
Die Raumabgrenzung bildet die Grundlage für Analysen, um die Sachdaten (z. B. Bevölke-
rung, Flächennutzung) interpretieren zu können. Dabei sind der Raum und seine Teilräume 
ein unbestimmter Begriff bzgl. seiner Lage, Ausdehnung und Grenzen, sodass sie je nach 
Fragestellung und Bestimmung definiert werden müssen (BBSR 2012 S. 3, 14). 
Grundsätzlich wird die Raumabgrenzung als geographischer Raum durch seine Lage und 
flächenmäßige Ausdehnung mittels eines Bezugssystems beschrieben (LESER 2011, S. 742f). 
Dabei kann der Bezug direkt oder indirekt sein. Einen direkten Raumbezug haben Informa-
tionen und Objekte durch Angabe einer Position als zwei- oder dreidimensionaler Koordi-
nate. Mithilfe eines Koordinatensystems, unter Verwendung eines Raumbezugssystems, 
werden die Koordinaten gebildet und beinhalten Angaben bezüglich ihrer Genauigkeit. 
Diese eindeutige Lage ist insbesondere für das Vermessungswesen von Bedeutung. Der in-
direkte Raumbezug thematisiert Zusammenhänge zwischen Objekten und georäumlicher 
Umgebung oder der Nachbarschaft zwischen Objekten. Eine exakte Position im Raum muss 
für diese Art der Information nicht vorliegen, da sich die Informationen z. B. auf ein admi-
nistratives Gebiet beziehen. Diese Art des Raumbezuges wird in der amtlichen Statistik ver-
wendet (UNIVERSITÄT ROSTOCK 2006; SPEKTRUM 2017).  
Weiterhin kann zwischen administrativen und funktionalen Raumabgrenzungen unter-
schieden werden. Datenerfassung und Weitergabe von amtlichen Statistiken erfolgt auf der 
administrativen Raumabgrenzung. Die funktionale Raumabgrenzung erfolgt nach spezifi-
schen Kriterien und fasst Gemeinden sowie Kreise zu Regionen zusammen (z. B. Arbeits-
marktregionen). Sie dienen in der Raumbeobachtung zur Analyse der Raumentwicklung 
(LESER 2011, S. 742f; BBSR 2012, S. 3,7). Ein Raum kann demnach wie folgt gebildet werden 
(UNIVERSITÄT ROSTOCK 2006): 
• Auf Rasterbasis als geographisches Gitter, unabhängig von festgelegten Grenzen  
oder Gebietskörperschaften 
• Über Namen für räumliche Bezeichnungen wie Orts-, Stadtteile-, Flur-, oder Gemar-
kungsnamen 
• Mittels administrativer Verwaltungsgliederung als Stadtteil, Gemeinde, Kreis oder 
Bundesländer 
• Als Kennziffern in hierarchischer Form, wie Postleitzahlenbereiche, Wahlbezirks-
nummern oder Nomenclatura des unites territoriales statistiques (NUTS) der eu-
ropäischen Statistik 
Für die Vergleichbarkeit der Räume müssen Abgrenzungen gleicher Ebenen (Hierarchie-
stufen) betrachtet werden. Die Untersuchung von Teilräumen erfordert allerdings verschie-
dene Ebenen, da sich die Auswertung abhängig von der Verteilung aggregierter Merkmale 
unterschiedlich darstellen kann. Die Raumabgrenzung wirkt dabei als Filter, unabhängig 
davon ob sie gleichmäßig (Raster) oder ungleichmäßig ist. Maßstab (Ebene) und Zonierung 
(Abgrenzungsform) definieren die räumliche Auflösungsgenauigkeit bei der Beschreibung 
des beobachteten Merkmals. Es stellt die räumliche Verteilung der aggregierten Merkmale 
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in den Ebenen unterschiedlich dar. Beispielsweise bei der Darstellung verteilter soziodemo-
graphischer Merkmale können dann ungleichmäßige Artefakte auftreten, die als räumliche 
Brüche oder Barrieren wirken. Weiterhin kann es vorkommen, dass unterschiedliche 
Raumbezüge untereinander räumlich nicht Deckungsgleich sind (MADELIN ET AL. 2009). 
2.4.2 Relevante Raumabgrenzungen für die Untersuchung 
Für diese Arbeit relevante administrativen Raumabgrenzungen sind die Ebenen der Ge-
meinden und Kreise. Auf die Nutzung von NUTS-Einheiten der europäischen Statistik kann 
verzichtet werden, da sich Analyse und Vergleiche auf Deutschland und nicht den europäi-
schen Raum beziehen. Die Rasterbasis bietet gegenüber den statischen administrativen 
Einheiten den Vorteil unabhängig von Gebietsänderungen zu sein, da Bezugsflächen kon-
stant bleiben. Für die “Berichterstattung“ eignen sich diese nur bedingt, da kein Bezug zu 
einer Gebietskörperschaft gezogen werden kann (BBSR 2012, S. 10). Die vorliegenden Daten 
ermöglichen keine Analyse auf Rasterbasis, da die Untersuchungen in Abhängigkeit von 
den Raumtypen erfolgt. Deshalb wird die administrative Raumabgrenzung auf Gemeinde- 
und Kreisebene in Betracht gezogen und nachfolgend kurz vorgestellt. 
Zum Stand 2017 gibt es 11.056 Gemeinden. Von diesen sind mit 2.305 in Rheinland-Pfalz 
die meisten, in Nordrhein-Westfalen mit 396 die wenigstens Gemeinden in den Flächen-
ländern (DESTATIS 2017d). Gebietsveränderungen lassen sich hier eindeutig zuordnen und 
das Aufzeigen innerregionaler Disparitäten ist möglich (vgl. Abb. 2-5). Die Gemeinden sind 
aufgrund der föderal aufgebauten Bundesrepublik und den Landesverfassungen unter-
schiedlich strukturiert. Daraus ergibt sich je Land eine unterschiedliche Flächengröße der 
Gemeinden, ansässiger Bevölkerung und Verteilung über die Bundesländer, die in Tab. 2-1 
gegenübergestellt wurde. In der späteren statistischen Auswertung und Analyse ist dieser 
Unterschied ein wichtiger Aspekt in der Betrachtung und Bewertung der Ergebnisse. Im 
BBSR werden Analysen zur inneren Differenzierung von Kreisen deshalb auf der Ebene der 
Gemeindeverbände geführt, da diese besser für bundesweite Betrachtungen geeignet sind 
(BBSR 2012, 26f.; BBSR 2017). In der vorliegenden Arbeit basiert die Analyse auf den Ge-
meinden. 
Der größere Teil der Datenbasis in Raumbeobachtung und Statistik liegt in der Ebene der 
Stadt- und Landkreise (kurz Kreise) vor. Die Ebene dient insbesondere der Untersuchung 
unterschiedlicher Entwicklungstrends in den Teilräumen. Zum Stand 2017 gibt es 401 
Landkreise und kreisfreie Städte (DESTATIS 2017d). Aufgrund von Gebietsreformen (auch 
auf Gemeindeebene) ist die Datenbasis auf unterschiedlichen Gebietsständen vorliegend. 
Für eine Zeitreihenanalyse ist dies eine problematische Situation. Rückrechnungen der sta-
tistischen Bundes- und Landesämter sind nur für einen geringen Teil vergangener Jahre 
vorhanden. Der BBSR arbeitet hier erneut mit Umschätzungen auf Basis der Gemeindeebe-
nen, um Aggregationen für die Kreisebenen eindeutiger zuzuordnen und zu generieren 
(BBSR 2012, 47f.; BBSR 2017). 
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Abb. 2-5: Siedlungsstrukturelle Stadt- und Gemeindetypen zum Gebietsstand 2015 zeigen deutliche Disparitä-
ten in der Dichteverteilung der Siedlungstypen. Im Vergleich von neuen und alten Bundesländern zeigen sich 
insbesondere in Nordrhein-Westfalen sehr starke Agglomerationen in Groß- und Mittelstädten. Im nördlichen 
Teil Deutschlands, Bayern und Thüringen finden sich überwiegend Landgemeinden. Quelle: (BBSR 2017) 
 
Tab. 2-1: Gemeinden nach Ländern, Flächengrößen und durchschnittlicher Einwohnerzahl. Quelle: (DESTATIS 
2017a) 
Bundesland Gemeindezahl davon kreisfreie Städte 
Einwohnerzahl 
(Median) 
Gemeindefläche in km² 
(Median) 
Baden-Württemberg 1.101 313 4.658 23,32 
Bayern 2.056 317 2.768 26,40 
Berlin 1 1 3.469.849 891,69 
Brandenburg 417 112 1.676 44,10 
Bremen 2 2 330.944 209,69 
Hamburg 1 1 1.762.791 755,30 
Hessen 426 191 7.778 41,22 
Mecklenburg-Vorpommern 753 84 663 23,09 
Niedersachsen 944 158 2.317 30,74 
Nordrhein-Westfalen 396 271 20.824 74,85 
Rheinland-Pfalz 2.305 128 559 5,75 
Saarland 52 17 14.451 41,91 
Sachsen 423 170 3.895 34,96 
Sachsen-Anhalt 218 104 3.767 68,00 
Schleswig-Holstein 1.110 63 675 10,68 
Thüringen 849 126 646 10,00 
Deutschland 11.054 2.059 1.719 18,73 
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Zur Untersuchung von Trends ist es nicht immer sinnvoll ausschließlich die Gemeinde-  
oder Kreisebene zu analysieren. Vergleiche von ähnlich strukturierten Städten und Gemein-
den, bzw. Gemeinden gleicher Größenordnung und Hierarchie werden mittels Raumtypen 
differenzierter. Diese bieten konsistente und einheitliche Kriterien für bundesweite Aus-
wertungen und werden nachfolgend vorgestellt. 
2.4.3 Definition der Raumtypen 
Raumtypen sind ein wichtiges Mittel zur Beschreibung und Beobachtung von Raumstruk-
turen, deren Teilräumen, Mustern und Zusammenhängen. Sie bauen auf der Raumabgren-
zung auf und werden als Kategorien anhand verschiedener Kriterien gebildet (BBSR 2012, 
S. 3; BBSR 2017). Der BBSR nutzt diese als Instrumente für die „laufende Raumbeobach-
tung“ um querschnittsgerichtete Analysen von thematischen und sektorale Strukturen und 
sich ständig wandelnde Bevölkerungs- und Siedlungsstrukturentwicklungen bewerten zu 
können. Typische Kriterien sind dabei siedlungsstrukturelle Merkmale, demographische 
und ökonomische Entwicklungstrends. Durch Zusammenfassen vieler Raumabgrenzungen 
in wenige Gruppen wird die Analyse und Darstellung vereinfacht (LESER 2011, S. 747; BBSR 
2012, S. 7; HEINEBERG ET AL. 2017). Raumtypen können in drei Gruppen unterschieden wer-
den: 
• Die Siedlungsstruktur, um räumliche Disparitäten und Entwicklungsverläufe  
(Einwohnerdichte, Anteil der SuV) besser zu erfassen, 
• Lage, zur Beschreibung der Entfernung zu großen Agglomerationen bzw. Zentren 
(Erreichbarkeitsanalysen), 
• thematische oder problembezogene Raumtypen, wie „wachsenden und schrump-
fende Gemeinden“. 
In Tab. 2-2 sind alle Raumtypen der Gemeinde- und Kreisebene, die das BBSR 2017 unter-
scheidet, aufgelistet. Für die angestrebte Untersuchung sind die Stadt und Gemeindetypen, 
Siedlungsstrukturellen Kreistypen sowie wachsende und schrumpfende Kreise und Ge-
meinden von Interesse. 
Tab. 2-2: Raumtypen des BBSR auf Ebene der Gemeinden, Kreise und ihrer Typisierungsart. Quelle: (BBSR 2017) 
Übersicht der Raumtypen des BBSR 2017 
Raumabgrenzung Raumtyp Typisierung nach 
Gemeinden und  
Gemeindeverbände 
Stadt- und Gemeindetyp Siedlungsstruktur 
Raumtypen 2010 Siedlungsstruktur, Lage 




Siedlungsstrukturelle Kreistypen Siedlungsstruktur 
Städtischer und Ländlicher Raum Siedlungsstruktur 
Raumtypen 2010 Lage 
Wachsende und schrumpfende Kreise Thema 
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2.4.4 Siedlungsstrukturelle Stadt-, Gemeinde- und Kreistypen 
Die siedlungsstrukturellen Typen werden zu analytischen Vergleichen und Beschreibungen 
räumlicher Entwicklungen genutzt, allerdings sind nicht alle Phänomene und Trends ab-
bildbar. Sie unterstützen die Zustandsbeschreibung (Arbeitslosenquote, Kaufkraft) und 
Entwicklungsmessungen (Bevölkerungsentwicklung) und erlauben damit Kommunal- und 
Kreisvergleiche. In der Heterogenität der räumlichen Entwicklung hat die siedlungsstruk-
turelle Ausgangsbedingung einen großen Einfluss, sodass sich signifikante Unterschiede 
zwischen den Raumabgrenzungen (Städte, Gemeinden, Kreise) feststellen lassen können 
(BBSR 2012, S. 30ff, 50f). 
Die Stadt- und Gemeindetypen konzentrieren sich auf Funktion und Bedeutung der Städte 
in Abhängigkeit ihrer Größe. Trotz unterschiedlicher administrativer Zuschnitte in der 
Kommunalgliederung der Bundesländer (vgl. Abb. 2-5) erlaubt diese bundesweite Kommu-
nalvergleiche. Geordnet werden sie nach Groß-, Mittel- und Kleinstädten, in jeweiliger Un-
terteilung in große und kleine Städte und den Landgemeinden. Die Grundlage zur Festle-
gung der Typen bilden die Einheitsgemeinden und Gemeindeverbände. Als Kriterien sind 
die Größe der Gemeinde (Bevölkerungszahl) und die zentralörtliche Funktion entscheidend 
(BBSR 2017). „Hat eine Gemeinde innerhalb eines Gemeindeverbandes oder die Einheits-
gemeinde selbst mind. 5.000 Einwohner oder mind. grundzentrale Funktion, dann wird 
diese als "Stadt" bezeichnet“ (BBSR 2012, S. 30), andernfalls handelt es sich um eine Land-
gemeinde. Die Kriterien der Klassifizierung des Stadt- und Gemeindetyps sind in Tab. 2-3 
aufgeführt. 
Tab. 2-3: Kategorisierung der Stadt- und Gemeindetypen nach dem BBSR. Quelle: (BBSR 2012, S. 30) 
Stadt und Gemeindetypen nach BBSR 2012, S. 30 
 Gemeinde eines Gemeindeverbandes oder Einheitsgemeinde mit: 
Großstadt ≥ 100.000 Einwohnern (EW) 
meist oberzentrale, mindestens mittelzentrale Funktion 
Große Großstadt ≥ 500.000 EW Kleine Großstadt: < 500.000 EW 
Mittelstadt ≥ 20.000 bis < 100.000 Einwohnern (EW) 
überwiegend mittelzentrale Funktion 
Große Mittelstadt ≥ 50.000 EW Kleine Mittelstadt < 50.000 EW 
Kleinstadt ≥ 5.000 bis < 20.000 Einwohnern (EW) 
oder mindestens grundzentraler Funktion 
Große Kleinstadt ≥ 10.000 EW Kleine Kleinstadt < 10.000 EW 
 
Die Kreistypen dienen der Feststellung signifikanter Unterschiede zwischen Großstädten 
und stätischen sowie ländlichen Kreisen (vgl. Abb. 2-6). Zur Bildung der Kreistypen werden 
die Kreisregionen (nicht Stadt und Landkreise) genutzt. Die Klassifizierung erfolgt mittels 
den Siedlungsstrukturmerkmalen „Bevölkerungsanteil in Groß- und Mittelstädten“, „Ein-
wohnerdichte der Kreisregion“ und „Einwohnerdichte der Kreisregion ohne Berücksichti-
gung der Groß- und Mittelstädte“ und bildet die vier Kategorien „kreisfreie Großstädte“, 
„städtische Kreise“, „ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen“ und „dünn besiedelten 
ländlichen Kreise“ (BBSR 2012, S. 50; HEINEBERG ET AL. 2017, S. 64). Eine Übersicht der 
Kriterien und ihren Abgrenzungen beschreibt Tab. 2-4. 
 




Tab. 2-4: Kategorisierung siedlungsstruktureller Kreistypen nach dem BBSR. Quelle: (BBSR 2012, S. 50) 
Siedlungsstrukturelle Kreistypen nach BBSR 2012, S. 50 
Kreisfreie Großstadt Kreisfreie Städte ≥ 100.000 Einwohnern (EW) 
Städtische Kreise Kreise mit Bevölkerungsanteil in Groß- und Mittelstädten ≥ 50 % 
und Einwohnerdichte ≥ 150 EW/km² 
Kreise ohne Groß- und Mittelstädte mit Einwohnerdichte ≥ 150 EW/km² 
Ländliche Kreise mit Ver-
dichtungsansätzen 
Kreise mit Bevölkerungsanteil in Groß- und Mittelstädten ≥ 50 % 
aber Einwohnerdichte < 150 EW/km² 
Kreise mit Bevölkerungsanteil in Groß- und Mittelstädten < 50 % 
und Einwohnerdichte ohne Groß- und Mittelstädten ≥ 100 EW/km² 
Dünn besiedelter ländli-
cher Kreis 
Kreise mit Bevölkerungsanteil in Groß- und Mittelstädten < 50 % 
und Einwohnerdichte ohne Groß- und Mittelstädten < 100 EW/km² 
 
  
Abb. 2-6: Siedlungsstrukturelle Kreistypen verdeutlicht die Heterogenität von räumlichen Struktur. Durch 
den großen Einfluss der siedlungsstrukturellen Ausgangsbedingung können mittels Indikatoren signifikante 
Unterschiede zwischen Großstädten und Kreisen festgestellt werden. Im Vergleich zu den Stadt- und Kreis-
typen zeigen sich auch hier große Agglomerationsbereiche (z. B. Hamburg, Ruhrgebiet). Quelle: (BBSR 
2017) 
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2.4.5 Wachsende und schrumpfende Gemeinden und Kreise 
Ergänzend zu den siedlungsstrukturellen Typen können die Gemeinden und Kreise auch 
nach Wachstum und Schrumpfung differenziert werden. Dieser Raumtyp bietet in der Un-
tersuchung der Siedlungsdichte unterstützende und ergänzende Informationen. Grundsätz-
lich ist davon auszugehen, dass die Siedlungsdichte in schrumpfenden Gebieten sinkt (bzw. 
in wachsenden steigt). Dadurch soll aufgezeigt werden, ob dieses Phänomen hauptsächlich 
aus den Raumtypen definierten Indikatoren oder zusätzlich durch weiter fortschreitende 
Baumaßnehmen (z. B. Neubausiedlungen) verstärkt wird. 
Als Wachstum und Schrumpfung können mehrdimensionale Prozesse mit tiefgreifender 
Umstrukturierung von Wirtschaft, Bevölkerung und Baustruktur bezeichnet werden. Dabei 
kommt z. B. die Schrumpfung einer Negativspirale gleich: Arbeitsplätze fehlen, die Bevöl-
kerung nimmt ab, wodurch die Kaufkraft sinkt und die Steuereinnahmen zurückgehen. 
Durch mangelnde Investitionen verstärkt sich der Effekt. Aus diesem Zusammenhang bil-
den sechs Indikatoren die Beschreibung von Wachstums- und Schrumpfungsprozessen 
(BBSR 2012, 42ff., 56; BBSR 2017): 
• Bevölkerungsentwicklung in % der letzten fünf Jahre 
• Gesamtwanderungssaldo je 1.000 Einwohner (Dreijahresdurchschnitt) 
• Arbeitsplatzentwicklung in % der letzten fünf Jahre 
• Arbeitslosenquote (Zweijahresdurchschnitt) 
• Realsteuerkraft in Euro je EW (Zweijahresdurchschnitt) 
• Kaufkraft je Einwohner 
Die drei demographischen Indikatoren werden doppelt so stark gewichtet wie die wirt-
schaftsorientierten Indikatoren, um schrumpfende bzw. wachsende Städte, Gemeinden und 
Kreise festzulegen. Daraus ergibt sich, dass das Problem Schrumpfung umso prägnanter 
wird, je stärker die Bevölkerungsabnahme und Arbeitsplatzrückgang, je größer die Wande-
rungsverluste, je höher die Arbeitslosenquote und je geringer die Wirtschaft- und Kaufkraft 
ausfällt. Wenn eine Stadt, Gemeinde oder Kreis bei den einzelnen Indikatoren im Bereich 
der unteren 20 % der Rangskala (Quintil) gehört, gilt Schrumpfung als Problem. Je höher 
die Anzahl der Indikatorenwerte im unteren Quintilbereich liegen, umso größer ist das ku-
mulative Problem. Die Zugehörigkeit zu einem Quintil wird je Indikator in Punkte über-
setzt. Für das unterste Quintil gibt es null Punkte, für das oberste Quintil vier Punkte. Je 
häufiger die Indikatoren im oberen Quintil liegen, desto günstiger ist deren Entwicklung 
(und damit Gesamtpunktzahl). Als Maximum kann eine Punktzahl von 24 erreicht werden, 
im Minimum null (BBSR 2012, 42ff.; BBSR 2017). Aus der Gesamtpunktzahl ergeben sich 
fünf Klassen: 
• überdurchschnittlich wachsend: 19 bis 24 Punkte 
• wachsend: 14 bis 18 Punkte 
• keine eindeutige Entwicklungsrichtung: 11 bis 13 Punkte 
• schrumpfend: 6 bis 10 Punkte 
• überdurchschnittlich schrumpfend: 0 bis 5 Punkte 
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Abb. 2-7: Wachsende und schrumpfende Städte und Gemeinden. Quelle: (BBSR 2017) 
 
Abb. 2-8: Wachsende und schrumpfende Kreise. Quelle: (BBSR 2017) 
Grundlagen zur Siedlungsdichte 
20 
Mithilfe des Raumtyps kann der Einfluss von Strukturschwächen auf die Entwicklung von 
Städten, Gemeinden und Kreisen untersucht werden. Dabei bildet sich durch die Einteilung 
in Quintil ein relatives Schrumpfen bzw. Wachstum ab. Politisch kann es der Verteilung von 
Fördermitteln und Fördergebieten dienen. Auf den Karten Abb. 2-7 und Abb. 2-8 sind deut-
lichen die Gegensätze zwischen stark schrumpfenden und wachsenden Gemeinden sowie 
Kreisen erkennbar (BBSR 2017). Für diese Arbeit soll der Raumtyp ergänzende Informatio-
nen zur Siedlungsdichteentwicklung aufzeigen, indem die Bevölkerungs- und Flächennut-





In diesem Kapitel wird die Auswahl der verwendeten Daten begründet und vorgestellt. 
Zentral ist dabei die Relevanz und Eignung der jeweiligen Datengrundlagen für die zu un-
tersuchende Fragestellungen. Grundlegend werden Daten benötigt, die eine flächende-
ckende Analyse des Nutzungswandels in Deutschland ermöglichen. Weiterhin werden für 
nicht verwendete Daten Ausschlusskriterien benannt. 
 Vorüberlegung 
Zur Beantwortung der Forschungsfragen und Hypothesen ist es notwendig, die Entwick-
lung des Indikators der Siedlungsdichte und seiner Teile sowohl für das Bundesgebiet, als 
auch auf Ebene der Kreise und Gemeinden zu untersuchen. Indikatoren geben dabei empi-
rische quantitative Merkmale wieder, die auf nicht unmittelbar zugängliche Raumaspekte 
oder Prozesse hinweisen. Mit konkreten räumlichen Bezugseinheiten und Formalisierung 
können Indikatoren dann operationalisiert und kartographisch dargestellt werden. Aspekte 
die von der Raumstruktur oder raumwirksame Prozesse abhängig sind können dann mittels 
der georäumlichen Interpretation erkannt werden (IÖR-MONITOR 2017). Über die Auswer-
tung von Flächenanteilen und deren Bezug auf demographische Daten (Einwohner) wird 
der Indikator berechnet. Wichtige Kriterien für die Untersuchung von Indikatoren sind da-
bei: 
• thematische und flächendeckende Berechenbarkeit und damit Verfügbarkeit von 
Daten, 
• die räumliche Vergleichbarkeit mit weitestgehend homogenisierten Daten, 
• und die zeitliche Vergleichbarkeit. 
Als Zeitraum für die Zeitschnitte und Zeitreihenanalyse werden die Jahre 2000 bis 2016 
angestrebt. Damit sollen zum einen aussagekräftige Zeitreihenanalysen und zum anderen 
direkte Vergleiche erfolgen. Die Zeitschnitte sollen dabei nach Möglichkeit ohne Beein-
trächtigung der Migrationseffekte des ATKIS Basis-DLMs gewählt werden, da hier die zeit-
liche Vergleichbarkeit beeinträchtigt ist. Je nach Bundesland ist dies durch die ATKIS-Mig-
ration zwischen 2008 und 2013 der Fall. Weiterhin muss für die Vergleichbarkeit auch ein 
einheitlicher Gebietsstand vorliegen. Im Zeitverlauf haben sich Gebietszuschnitte in Krei-
sen und Gemeinden aufgrund Gebietsreformen verändert. Durch diese Reformierungen 
kommt es teils zu anderen Kennziffern und Namen sowie Größen der Gebiete. Als Gebiets-
stand wird das Jahr 2015 angestrebt, da es dem aktuellsten verfügbaren Datenstand wie-
derspiegelt. Die Daten der Bevölkerung, Flächennutzungen und Typen müssen demnach 
ebenfalls an diesen Stand angepasst sein. Für die Raumtypen müssen diese auch für die 
unterschiedlichen Ebenen Gemeinde und Kreise zur Verfügung stehen. 
In wie fern die zur Verfügung stehenden Daten die Anforderungen erfüllen, wird nachfol-
gend dargelegt. Daten, die in Betracht gezogen bzw. benötigt werden sind Raumbezugsda-
ten, Bevölkerungsdaten, Flächennutzungsdaten und Raumtypen. Sofern möglich, werden 




3.2.1 Verwaltungseinheiten zur Raumabgrenzung 
Für raumbezogene Analysen und zur Kartenerstellung werden die Verwaltungsgebiete (VG) 
der Bundesrepublik Deutschland (BRD) verwendet, die vom Bundesamt für Kartographie 
und Geodäsie (BKG) jährlich zur Verfügung gestellt werden. Aufgrund anhaltender Gebiets-
reformen erfolgt die Fortführung zum Stichtag 31. Dezember jedes Jahres mit den aktuellen 
Verwaltungsgeometrien und neuen Gemeindezuordnungen. Als Maßstäbe stehen VG 
1:25.000 (VG25) bis 1:2.500.000 (VG250) zur Verfügung. Im IÖR-Monitor werden für Ver-
schneidungen des ATKIS Basis-DLM die geometrisch adäquate VG im Maßstab 1:25.000 
genutzt, um Beziehungen mit den administrativen Gebietseinheiten herzustellen (BKG 
2017; IÖR-MONITOR 2017). Bis 2012 gab es dazu keinen bundesweiten Geobasisdaten. Ent-
sprechende Aufbereitungen fanden im IÖR statt. Die Methodik ist dazu in SCHUMACHER ET. 
AL. (2013) beschrieben. 
Im vom IÖR bereit gestellte Daten enthalten sind die VG25 in hierarchischer Form von der 
Staats- bis zur Gemeindeebene und sind, mit Ausnahme der Regierungsbezirksebene 
(RBZ), flächendeckend aufgebaut. RBZ sind nur in den Ländern Baden-Württemberg, Bay-
ern, Hessen und Nordrhein-Westfalen eingerichtet. In den Ländern Rheinland-Pfalz (bis 
2000), Sachsen-Anhalt (bis 2003), Niedersachsen (bis 2005) und Sachsen (bis 2012) gibt 
es keine RBZ mehr. In den verbliebenen Bundesländern wurden keine RBZ ausgeschrieben. 
Jede dieser Ebenen bildet eine Objektklasse und enthält die administrative Einheit und at-
tributive Informationen (z. B. Schlüsselzahl, Name, Bezeichnung). Eine ausführliche Be-
schreibung dieser ist im Dokument der VG25 (vgl. BKG 2017) enthalten. Die Struktur der 
Ebenen ist durch Regionalschlüssel (RS) und Amtliche Gemeindeschlüssel (AGS) in den 
Daten aufgeführt und dient der eindeutigen Identifizierung von Gebieten. Der RS ist dem 
AGS ähnlich, enthält jedoch zusätzlich vier Stellen zur Verschlüsselung der Gemeindever-
bände (VGS). Der Aufbau dieser Kennzahl ist am Beispiel von Albersdorf in Tab. 3-1 aufge-
führt. Diese Art der Kodierung ist für die Aggregation der Flächennutzungs- und Bevölke-
rungsdaten in Kreise und Bundesländer wichtig, um eine korrekte Zuordnung zu erhalten. 
Die Daten werden im Datenformat ESRI-Shapefile mit der Zeichenkodierung UTF-8 aus-
gegeben. Für Geodaten ist dies ein verbreitetes und geeignetes Austauschformat im Desk-
top-GIS-Umfeld. Ursprünglich ist es für die Software ArcView der Firma ESRI entwickelt 
worden und bildet nun einen De-facto-Industriestandard. Shapefiles bestehen aus mindes-
tens drei Dateien, die der Speicherung der Geometriedaten (.shp), der Sachdaten (.dbf) und 
der Verknüpfung der Sachdaten mit dem Index der Geometrie (.shx) dienen. Die genauen 
Spezifikationen der VG25-Daten können der Dokumentation (vgl. BKG 2017, 13ff.) entnom-
men werden. 
Tab. 3-1: Aufschlüsselung der Regional- (RS), Verbandsgemeinde- (VGS) und amtlichen Gemeindeschlüssel 
(AGS) am Beispiel Albersdorf. Daten: IÖR (2017). 
Kennzahl der Gemeinde Albersdorf (010515175001) in Schleswig-Holstein 
Schlüssel Land RBZ Kreis Verwaltungsgemeinschaft Gemeinde 
RS 0 1 0 5 1 5 1 7 5 0 0 1 
VGS 0 1 0 5 1 5 1 7 5    
AGS 0 1 0 5 1     0 0 1 
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Der Gebietsstand 2015 in der VG25 enthält Informationen der Gemeinden, Gemeindever-
bände, Kreise, Raumordnungsregionen, Länder und des Staates. Für die Arbeit relevante 
Datensätze bilden die Kreise und Gemeinden. Für die Gemeinden liegen 11.305 Datensätze 
vor (vgl. DESTATIS 2017d: 11.056). Bei den Kreisen sind es 402 (vgl. ebd.: 401) Datensätze. 
Der Unterschied zwischen 2015 und 2017 entsteht durch die Gebietsreformen und verdeut-
licht die Problematik der Vergleichbarkeit. Deshalb ist es nachfolgend wichtig, dass alle wei-
teren Datenquellen in diesem Gebietsstand vorliegen. 
3.2.2 Bevölkerungsdaten 
Die Bevölkerungsdaten liegen als Aggregate der Gemeindeebene vor und werden von den 
statistischen Ämtern der Länder als registergestütztes Verfahren aus Verwaltungsregistern 
(z. B. Meldeamt, Standesamt) zusammengetragen. Als Grundlage dient der Zensus von 2011 
und wird anhand statistischer Ergebnisse der Register fortgeschrieben. In diesen sind na-
türliche Bevölkerungsbewegungen (Geburten, Sterbefälle) sowie räumliche Bevölkerungs-
bewegungen (Wanderungen über die Gemeindegrenzen) verzeichnet. Die Bevölkerungs-
fortschreibung wird aus diesen Zusammenschnitt berechnet und entsprechend dem Bund 
zur Verfügung gestellt (Destatis 2015). 
Durch den Zensus 2011 entstanden Brüche im Zeitverlauf. Diese begründen sich aus der 
Fortschreibung des Zensus von 1987 in der BRD (West) und der DDR. In dieser Fortschrei-
bung zwischen 1989 und 2011 zählte die Bevölkerungsstatistik rund 1,5 Millionen Menschen 
zu viel. Mithilfe des Zensus 2011 konnten diese abgezogen und zur Vermeidung von Brü-
chen in der Zeitreihe, rückwirkend überzählige Einwohner auf Kreis- und Gemeindeebene 
herausgerechnet werden. Damit sind vergleichende Analysen von Indikatoren weiterhin 
möglich (BECKMANN UND DOSCH 2017). 
Durch Veränderungen des Gebietsstandes sind bei Zeitvergleichen eintretende Änderungen 
in den Ergebnissen zu beachten. Ergebnisse aus Vorjahren sind für Gemeinden und Kreise 
nur bedingt vergleichbar, wenn es in entsprechenden Berichtjahren Eingemeindungen bzw. 
eine Gebietsreform gegeben hat. Zur Vermeidung entsprechender Probleme werden Ge-
bietsstände vergangener Jahre an den aktuellen Zustand angepasst. Dies ist bei der Bevöl-
kerungsstatistik problemlos möglich, da die jeweiligen Einwohnerzahlen bekannt und ein-
fach aggregierbar sind (DESTATIS 2015; BECKMANN UND DOSCH 2017). 
Das IÖR stellte eine entsprechende gebiets- und zensusbereinigte Bevölkerungsdatei zur 
Verfügung, die dem Gebietsstand 2015 entspricht. Diese enthält 11.166 Datensätze auf Ge-
meindeebene und Bevölkerungszahlen (Gesamt, Männer, Frauen) für die Jahre 1989 bis 
20151. Damit ergibt sich eine Disparität von 138 Datensätze zu der VG25. Bei der ersten 
Sichtung der Bevölkerungsdaten fallen hierbei die Gebiete mit der Einwohnerzahl null auf, 
die in 72 (Jahr 2000) bis 74 (Jahr 2015) gemeindefreien Gebieten auftreten. Diese sind kei-
ner politischen Gemeinde zugehörig und der Landkreisverwaltung direkt untersteht. Sie 
sind meist unbewohnte Waldflächen, Wassergebiete, Hochgebirgsareale oder Truppen-
übungsplätze (LESER 2011, S. 285). Da 64 Datensätze in der VG25 noch ohne Einwohner-
daten sind, muss zur Klärung eine erste Zusammenführung der Daten erfolgen. Dies ist 
                                                        
1 Laut DESTATIS (2017f) stehen die Daten für 2016 voraussichtlich erst Anfang 2018 zur Verfügung. 
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mittels des AGS möglich. Auch hier ergibt sich, dass alle betroffenen Gebiete gemeindefrei 
sind. Für die insgesamt 215 gemeindefreien Gebiete in der VG25 in Kombination mit den 
Bevölkerungsdaten sind vier Gemeinden mit Einwohnerzahlen aufgefallen: 
Tab. 3-2: Gemeindefreie Gebiete mit Einwohnerdaten. Daten: IÖR (2017) 
AGS Name Auffälligkeit 
3351501 Lohheide Hat eine allmählich schrumpfende Einwohnerzahl. 
3358501 Osterheide Hat eine stetig wachsende Einwohnerzahl. 
3452501 Nordseeinsel Memmert Hat 2000 noch 2 Einwohner, danach keine mehr. 
8415971 Gutsbezirk Münsingen Bis 2010 noch 160 Einwohner, danach keine mehr. 
 
Um diese Bevölkerungsdaten für die Ebenen der Kreise nutzen zu können, müssen diese 
entsprechend aggregiert werden. Mit der Verwendung des AGS ist dies einfach umzusetzen. 
Zudem bietet sich aus darstellungstechnischen Gründen die Klassifizierung nach Raumty-
pen an, um die Vielzahl an Gemeinden analysieren zu können. 
3.2.3 Raumtypen 
Das BBSR stellt als Ressortforschungseinrichtung des Bundesministeriums für Umwelt, 
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) jährlich aktualisiert und dem aktuellen 
Gebietsstand angepasste Raumtypen zum Download zur Verfügung. Als wichtiges Mittel 
der Beschreibung und Beobachtung von Raumstrukturen, wird diese Form der Kategorisie-
rung für die Interpretation und Darstellung der Ergebnisse genutzt. Weiterhin sollen sie die 
Forschungsfragen spezifischer beantworten (BBSR 2017). 
Die aktuell2 downloadbaren Raumtypen-Daten liegen als Excel-Format xlsx und zum Ge-
bietsstand 2015 auf der Seite des BBSR3 vor. Weiterhin werden die Raumtypen als karto-
graphische Darstellung in einem PDF angeboten. In den Tabellen werden die Gemeinden, 
Verbände und Kreise durch Schlüssel aufeinander bezogen. Grundlage bildet die Gemein-
deebene mit dem AGS. Über diesen AGS können die Tabellen mit den administrativen 
Grenzen (VG25) verbunden werden. Insgesamt liegen 4 Dateien mit den Raumtypen vor: 
• Gemeinden und Gemeindeverbände, Stadt- und Gemeindetyp, Stand 31.12.2015 
• Kreise/Kreisregionen zu Kreistypen, Gebietsstand 31.12.2015 
• (Verbands-)Gemeindeliste Wachsen und Schrumpfen, Stand 31.12.2015 
• Wachsende und schrumpfende Kreise, Stand 31.12.2015 
Die Herleitung der Typisierungen wurde bereits in den Kapiteln 2.4.3 bis 2.4.5 ausführlich 
dargestellt. Für die siedlungsstrukturellen sowie wachsende und schrumpfende Gemeinde-
typen liegen, wie für die Bevölkerungsdaten, 11.166 Datensätze vor. Auch hier sind erneut 
nicht vorhandene Werte (#NV) in den Datenreihen, wenn diese auf die VG25 bezogen wer-
den. Betroffen sind dabei erneut die gemeindefreien Gebiete. Durch die Klassifizierungsart 
                                                        
2 Zum Stand 1. Juli 2017. 
3 Unter http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Downloads/downloads_node.html sind alle 
 herunterladbaren Dateien aufgeführt. 
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auf Ebene der Verbände (VBG) sind entsprechende Klassifizierungen auf der Gemeinde-
ebene (GEM) vorhanden, auch wenn diese keine Bevölkerung aufweisen. Dies betrifft von 
den 215 gemeindefreien Gebieten 211, mit Ausnahme der vier genannten in Tab. 3-2. 
3.2.4 Flächennutzungsdaten aus dem ATKIS Basis-DLM-Daten des IÖR 
Für ein Monitoring der Siedlungsdichte müssen die Flächennutzungsdaten einige Grund-
anforderungen erfüllen. Monitoring an sich ist ein Überbegriff für systematische Messun-
gen oder Beobachtungen eines Vorganges oder Prozesses. Ein wichtiges Element ist dabei 
die regelmäßige Durchführung, um anhand Vergleichen Schlussfolgerungen ziehen zu kön-
nen (z. B. für das Umweltmonitoring). Als zentrale Bedingungen formulierten SCHUMACHER 
UND MEINEL (2009) ein einheitliches Datenformat, einen einheitlichen geodätischen Raum-
bezug mit hoher Flächendeckung und einer gesicherten Laufendhaltung. 
Nach MEINEL UND KRÜGER (2014) eignet sich für das Monitoring einer gesicherten Zeitreihe 
das ATKIS Basis-DLM und wird dahingehend auch für den IÖR-Monitor verwendet. Auf-
grund der in Deutschland bestehenden Fortschreibungspflicht von Geobasisdaten stellt das 
Basis-DLM eine wichtige Grundlage für Fachinformationssysteme, Herstellung amtlicher 
digitaler topographischer Karten oder webbasierte Kartendienste dar (KURSTEDT 2013, S. 
144). Bei Verwendung verschiedener Zeitschnitte des Basis-DLM können somit Flächen-
nutzungsänderungen sichtbar gemacht werden. Damit bietet es für die Flächennutzungs-
analyse eine sehr gute Datengrundlage. 
Der Informationsumfang des Basis-DLM entspricht 
dem Inhalt einer Topographischen Karte 1:25.000 mit 
höherer Lagegenauigkeit von punkt- und linienförmi-
gen Objekten. Die abgebildete Landschaft wird durch 
ein Netz von Straßen- und Wirtschaftswegen, schie-
nengebundenen Verkehrswegen und Gewässern in 
Maschen aufgeteilt. Aus dem Objektartenbereich der 
Tatsächlichen Nutzung werden die Maschen dann re-
dundanzfrei und lückenlos gefüllt. Für den IÖR-Moni-
tor werden die Basis-DLM-Daten weiterverarbeitet, 
und entsprechende semantische und geometrische An-
passungen vorgenommen (KRÜGER 2010, S. 85). Aus 
dem Endprodukt werden für die vorliegende Arbeit 
entsprechend benötigte Datensätze ausgelesen. 
Geometrisch werden Straßen, Schienen und Flüsse von linienhaften zu Flächenobjekten 
umgewandelt, damit alle Nutzungen in einer einheitlichen Geometrie vorliegen. Dazu wur-
den die Objekte mit einer Pufferung und vorliegenden Breiteninformationen4 oder, wenn 
diese fehlen, mittels Anzahl der Fahrstreifen bzw. Schienen empirischer mittlerer Breiten 
berechnet. Nach Generierung dieser Flächen wurden diese mit den angrenzenden Nut-
zungsflächen verschnitten, um Überlagerungen zu vermeiden. Bei Überlagerungen (z. B. 
                                                        
4 Für das Straßennetz mittels dem Attribut „Breite der Fahrbahn“, beim Schienennetz „Breite des Ver-
 kehrsweges“. 2008c 
Abb. 3-1: ATKIS-Datensatz am Beispiel ei-
ner Straße. Zeigt die linienförmige Be-
schreibung der Straße und die gebildeten 
Maschen. Quelle: (ADV 2008c) 
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von Wasser- und Verkehrsflächen) greifen entsprechend im IÖR entwickelte Priorisie-
rungsregeln (KRÜGER 2010, S. 85). Semantisch werden die Nutzungsgruppen „Platz“ in den 
„Straßenverkehr“ und der „Schiffsverkehr“ in „Industrie und Gewerbe“ integriert. Wasser-
flächen, die in Gebieten der Siedlungsfläche fallen, werden aus diesen herausgeschnitten 
und zu den Wasserflächen in der Freiraumfläche gruppiert (IÖR-MONITOR 2017). 
Als Datensatz stellte der IÖR einen Auszug der überarbeiteten Flächennutzungsdaten als 
csv-Datei, einer Textdatei für einfach strukturierter Daten, zur Verfügung. Dieser beinhaltet 
die absoluten Flächenwerte in Quadratkilometern (km²) auf Basis der Gemeinden, Kreise 
und Bundesländer zum Gebietsstand 2015. Für die Gemeinden sind insgesamt 124.355 Da-
tensätze für die Jahre 2000, 2006 und 2008 bis 2016 enthalten. Jedes Jahr hat 11.305 Da-
tensätze, entsprechend dem Gebietsstand. Für die Kreise gibt es 4.422 Datensätze für den 
gleichen Zeitraum und 402 Datensätze pro Jahr (gleich dem Gebietsstand). Inhalt der Da-
teien sind der AGS für die Gemeinden bzw. ein fünfstellige AGS für die Kreise5, die gesamten 
Gebietsflächen sowie die gesamte SuV und ihre Teile. Dies entspricht 24 Attributen zur Be-
schreibung der Flächennutzung (vgl. Abb. 2-4). 
Der Datensatz hat dabei zwei wichtige Aspekte, die bei der Ergebnisanalyse beachtet werden 
müssen. Erstens die Aktualität der Daten und zweitens die Migrationseffekte. Die Aktuali-
sierung ist im Gegensatz zu den Einwohnern oder VG-Daten anders. Bei ATKIS-Daten um-
fasst der Aktualisierungszeitraum die Entstehung der Veränderung in der Landschaft, bis 
zur Freigabe des fortgeführten Datenbestandes. Die Modellierungsvorschriften der AdV un-
terscheiden dabei zwei grundsätzliche Prozesse (ADV 2016, S. 25): 
• Spitzenaktualisierung für die wichtigsten Objekt-, Attribut- und Wertearten (Stra-
ßen, Plätze, Bahnstrecken, Flugverkehr) in 3-, 6- oder 12-monatigen Aktualisie-
rungszeiträumen. 
• Grundaktualisierung für Objekt-, Attribut- und Wertearten, die nicht der Spitzen-
aktualisierung unterliegen. Diese werden mindestens innerhalb eines fünfjährigen 
Zeitraumes überprüft und bei Veränderung fortgeführt. 
Aktuelle Werte sind demnach nur in der Spitzenaktualität gegeben, die die Verkehrsflächen 
beinhalten. Die Siedlungsflächen werden in der turnusmäßigen Laufendhaltung aktuali-
siert. Für die Jahre 2000, 2006 und 2008 bis 2016 ergeben sich somit unterschiedliche 
mittlere Grundaktualitäten der Daten. Berechnet wird die mittlere Grundaktualität als flä-
chengewichtetes arithmetisches Mittel der Grundaktualität aller Kartenblätter einer Ge-
bietseinheit. Aufgrund dieser Fortschreibung nach Blattschnitten kann die Grundaktualität 
eines Bezugsjahres von einer Gemeinde zu ihrem übergeordneten Kreis bzw. Bundesland 
unterscheiden. Zudem ist auch ein Altersunterschied zwischen Bezugsjahr (Jahr der Daten-
lieferung) und der tatsächlichen Aktualität der Gebietseinheiten möglich (IÖR-MONITOR 
2017).  
Die Abb. 3-2 zeigt die wichtigsten Zeitschnitte und ihre mittleren Grundaktualitäten. Für 
den Zeitschnitt 2000 liegen keine Grundaktualitätsinformationen vor, es wird aber von ei-
nem Datenstand um 1995 ausgegangen. Für das Datenjahr 2006 schwankt die Aktualität 
                                                        
5 Der fünfstellige AGS (AGS5) ist eine IÖR-interne Verschlüsslung. Gebildet wird diese aus der ersten 
 bis fünften Stelle des AGS. 
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zwischen 2006 und 1995, also bis zu elf Jahren. Für 2008 ist insbesondere für Thüringen 
eine unzureichende Aktualität erkennbar, die sich in 2009 fortsetzt. 2011 weist eine sehr 
gute mittlere Grundaktualität auf Kreisebene auf. Bis 2013 konnte der Stand des Datenal-
ters auf maximal fünf Jahre aktuell gehalten werden. Mit 2014 stieg das Datenalter wieder 
auf bis zu sechs Jahre an, insbesondere in Hessen. In 2015 und 2016 betrifft dies auch Teile 
Mecklenburg-Vorpommerns und Niedersachsen (IÖR-MONITOR 2017). 
 
Abb. 3-2: Datenalter der SuV auf Kreisebene von 2008, 2011, 2015 und 2016. Quelle: (IÖR-MONITOR 2017) 
Der zweite Aspekt, die Migrationseffekte, entstanden vor allem durch den Wechsel der  
ATKIS-Modellierung zum AAA-Schema. Mit dem neuen Datenmodell wurde der Objektbe-
reich der Tatsächlichen Nutzung definiert, der die redundanzfreie und vollständige Abde-
ckung durch die Objektgruppen Verkehr, Siedlung, Vegetation und Gewässer ermöglichte. 
Die Flächenbilanzierungen wurden damit vereinfacht und die Ergebnisse verbessert, jedoch 
ergaben sich durch die Überführung Migrationseffekte innerhalb des ATKIS Basis-DLM 
(KRÜGER ET AL. 2015, S. 60). Für die Arbeit relevante Bereiche umfassen die Nutzungsarten 
Kleingärten, Siedlungsflächenerfassung, Abbau- und Haldenflächen, Straßenumwidmun-




Tab. 3-3: Übersicht relevanter Migrationseffekte im ALKIS-Datensatz. Quelle: (IÖR-MONITOR 2017) 
AAA-Migrationseffekte im Bereich Siedung- und Verkehrsflächen 
Migration Anmerkung zum Effekt 
Kleingarten Mit dem AAA-Model (Version 6.0) innerhalb Objektart Sport-, Freizeit- und Erholungsflächen 
(Teil SuV) neu eingeführt. In Version 3.2 nicht existent. Der IÖR klassifizierte das Gartenland 
als Kleingärten (Siedlungsfreifläche). In Hessen und Thüringen zählten Flächen innerhalb der 
Objektart Gartenland vorrübergehend komplett als Kleingärten (Siedlungsfreifläche) nach 
AAA-Migration. Baden-Württemberg und Niedersachsen verbleiben diese Flächen im Bereich 
Gartenland der Landwirtschaft (damit Freiraum). 
Siedlungsflächen-
erfassung 
In Bayern und Baden-Württemberg wurde ein Abgleich mit den Katasterdaten durchgeführt. 
Dies führte zur Vergrößerung baulich geprägter Flächen, die auch vor erfolgter Bebauung (be-
reits mit Erschließung) erfasst wurden. Dadurch entstand von 2010 bis 2012 eine erhöhte SuV-
Zunahme. 
Abbau- und  
Haldenflächen 
Überlagerten sich in Hessen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt teils mit Bergbaubetrieben 
und wurden demnach zu Industrie/Gewerbe (damit Siedlungsfläche) gezählt. Mit dem AAA-




Teilweise Herabstufung von Straßen zu (Haupt-)Wirtschaftswegen. Unterliegen im IÖR-Mo-
nitor keiner Pufferung und damit keiner Flächenbildung. Beeinflusst die Straßenflächen insbe-
sondere in Niedersachsen, Baden-Württemberg, Bayern und Sachsen-Anhalt. 
Verkehrs- 
begleitflächen 
Sind in Version 3.0 nicht definiert. Wurden anderen Flächenkategorien (z. B. Grünland) ange-
rechnet. Mit der AAA-Migration können Begleitflächen von Straßen- und Bahnverkehr mo-
delliert werden, wie z. B. begrünte Flächen bei Autobahnknoten oder Kreisverkehren. Führt 
teilweise zu Zunahme von Verkehrsflächen insbesondere in Baden-Württemberg, Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt. 
 
Die angeführten Effekte müssen in der Analyse beachtet werden, um Fehlschlüsse in der 
Entwicklung der Siedlungsdichte zu vermeiden. Weiterhin besteht die Möglichkeit die vor-
handenen Daten mit Hausumringen und 3D-Gebäudemodelle zu ergänzen. Diese bieten die 
Möglichkeit weitere Informationen zu ergänzen. Es kann genauer zwischen den Nutzungar-
ten einzelner Gebäude unterschieden sowie auf den genauen Gebäudegrundrissdaten ana-
lysiert werden. 
3.2.5 Gebäudedaten 
Mit der systemtechnischen Umstellung des Liegenschaftsbuches und der Liegenschafts-
karte in das ALKIS werden seit 2010 durch die Zentrale Stelle für Hauskoordinaten, Haus-
umringe und 3D-Gebäudemodelle (ZSHH) in der Bezirksregierung Köln die Geobasispro-
dukte amtliche Hausumringe (HU), amtliche Hauskoordinaten (HK) und amtlichen 3D-
Gebäudemodelle im „Level of Detail 1“ (LoD-1) ab dem Jahr 2010 bis 2015 angeboten (ADV 
2017). Grundsätzlich bieten sich diese Daten zur Untersuchung der Siedlungsdichte an, ber-
gen für die angestrebten Zeitschnitte jedoch keine passenden Daten oder Datenqualität. Die 
Daten sollen kurz vorgestellt und auf ihre Problematik hingewiesen werden. 
Für länderübergreifende und bundesweite Untersuchungen werden diese Produkte aus 
dem ALKIS abgeleitet und zum 1. April eines Jahres von den Ländern an die ZSHH weiter-
geleitet. Durch Homogenisierung werden die Daten in ein einheitliches Datenformat über-
führt, georeferenziert und über Postdatenbestände abgeglichen und nachfolgend an das 
BKG weitergeleitet (ADV 2017). MEINEL UND BURCKHARDT (2013) betonen als Vorteil der 
Daten die flächendeckende Verfügbarkeit, preiswerte Beschaffung sowie den einheitlichen 
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Raumbezug. Die Abgabe für HU, HK und LoD-1 erfolgt mittels Umringpolygone im Shape- 
bzw. CityGML-Datenformat. 
Mit der Untersuchung der Siedlungsdichte steht die Veränderung von Flächen im Vorder-
grund. Die HK bieten Informationen über die Veränderung der Gebäudeanzahl, die aber 
werden in dieser Arbeit nicht einbezogen. Die HU beschreiben die Gebäudeumrisse und 
liegen den in ALKIS definierten Objektbereich „Gebäude und Bauwerke“ zugrunde. Sie die-
nen als Datenbasis für 3D-Stadtmodelle und ermöglichen in großen Kartenmaßstäben Ein-
zelhausdarstellungen. Damit ist es möglich Versieglungsflächen auf Grundlage der Grund-
rissflächen zu berechnen. Allerdings bieten die HU keine Informationen bezüglich der 
Nutzung des Gebäudes (ADV 2017). 
 
Abb. 3-3: Detailierungsstufen eines 3D-Stadtmodells - LoD-1 als Klötzchenmodell, LoD-2 als Gebäude mit 
Dachform und prägnanten Bauteilen sowie LoD-3 eines Gebäudes mit detaillierter Außenhülle. Quelle: (KRAFT 
UND BRANDT 2016). 
Die LoD-1 beschreibt oberirdische Gebäude als einfache Klötzchen mit Flachdach (Abb. 
3-3). Der Gebäudegrundriss wird dabei dem ALKIS entnommen und entspricht der Lage-
genauigkeit der zugrundeliegenden HU. Großer Nutzen der Daten bietet sich in der Darstel-
lung von Lärmkarten (Umgebungslärm), Solarpotentialkatastern oder Visualisierungen 
städtebaulicher Planungen sowie realistischen Szenarien für die Fahrzeugnavigation. Die 
Daten der LoD-1 beinhalten die geometrische Beschreibung der Gebäude, deren Höhe sowie 
die Gebäudefunktion. Die Daten der HU und LoD-1 sind damit aufeinander aufbauend so-
wie ergänzend (ADV 2017). 
Für länderübergreifende Analysen müssen für die HU- und LoD-1-Daten Korrekturen und 
Homogenisierungen durchgeführt werden (MEINEL UND BURCKHARDT 2013). Die Daten-
sätze in der vom BKG gelieferten Rohfassung der HU enthalten einige Probleme hinsicht-
lich Aktualität, Vollständigkeit, Modellierung und Lagegenauigkeit. Da für diese Arbeit die 
flächenmäßige Entwicklung der Siedlungsdichte untersucht werden soll, ist die Lagegenau-
igkeit der Gebäude nicht notwendig, sodass die Punkte der Aktualität und Vollständigkeit 
im Vordergrund stehen. Der Inhomogenität widmen sich unter anderem HARTMANN ET. AL. 
(2016). Die Zeitschnitte und Datenqualität der HU-Daten wurden dabei aufbereitet und 






ECKSTEIN (2017) erarbeitet derzeit6 eine Lösung für ein ausgewähltes Untersuchungsgebiet, 
in kleinräumiger Betrachtung, mit den Zeitschnitten 2010 und 2015, um eine Grundlage für 
ein deutschlandweites Monitoring zu ermöglichen. Während der Ausarbeitung der vorlie-
genden Arbeit sind jedoch noch keine Ergebnisse der Arbeit von ECKSTEIN (2017) nutzbar, 
um diese auf Bundesebene anzuwenden. Eine grundsätzliche Problematik der Aktualität ist 
der starke Zeitversatz zwischen Erfassung der Gebäudedaten und Lieferung des Produktes. 
Das BKG veröffentlich zwar jährlich HU-Daten, diese beinhalten jedoch einen bis zu zwei 
Jahre alten Gebäudebestand (MEINEL UND BURCKHARDT 2013, S. 581). Über den zeitlichen 
Versatz der Gebäudedaten liegt zudem keine genauere Information vor. 
Die Vollständigkeit der HU kann aufgrund fehlender Referenzgeometrien nur geschätzt 
werden. Die Gebäudegrundrisserfassung erfolgt erst nach der Hauskoordinatenerfassung 
und unterliegt damit einem zeitlichen Verzug. Fehlende Hausumringe sind bis zu 1 % nor-
mal. MEINEL UND BURCKHARDT (2013) haben bei Untersuchungen des HU-Datensatzes von 
2011 in den Ländern Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen einen fehlenden Gebäude-
stand von 11 bis 13 % ermittelt. Weiterhin ist ein Unterschied in der Vollständigkeit zwi-
schen Städten und ländlichen Gebieten festzustellen, bedingt durch die Ressourcenausstat-
tung bezüglich Personal und Technik. So fehlen in Mecklenburg-Vorpommern in einigen 
ländliche Gemeinden bis zu 65 % des Gebäudebestandes (ebd., S. 581). Eine retrospektive 
Vervollständigung für die Datensätze ist laut HARTMANN ET. AL. (2016, S. 206ff) bisher nicht 
in Arbeit. 
Grundsätzlich bieten sich die Daten der HU und LoD-1 zu verbesserten Untersuchung der 
Siedlungsdichte an, sind jedoch für die Beantwortung von deutschlandweiten Fragestellun-
gen bisher nicht in dem benötigten Datenstand und -qualität vorhanden. Die HU-Daten 
sind erst ab dem Zeitraum von 2010 bis 2015 verfügbar und weisen entsprechende Daten-
schwächen in der Aktualität und Vollständigkeit auf. Die LoD-1-Daten bauen auf den HU-
Daten auf und sind nur für 2015 und 2016 im IÖR vorhanden. Für kleinräumige, bzw. in-
nerstädtische Untersuchungen der Siedlungsdichte würde sich der Gebrauch dieser Daten 
für spätere Untersuchungen mit Daten ab 2015 qualitativ besser eignen. Aus diesen Grün-
den wird auf die Verwendung der HU- und LoD-1-Daten verzichtet, da für die deutschland-
weite Untersuchung die Entwicklung der Siedlungsdichte von 2000 an betrachtet wird. 
  
                                                        




Ziel der Arbeit ist die Analyse und Bewertung der Siedlungsdichte in Deutschland und den 
unterschiedlichen Siedlungsstrukturen darzustellen. Dabei muss die Betrachtung auch auf 
die beeinflussenden Flächennutzungen angestrebt werden, die sich in der Entwicklung wi-
derspiegeln können. Im folgenden Kapitel wird die Vorgehensweise dieser Untersuchung 
erläutert. 
 Datenaufbereitung 
Bevor die Analyse der Entwicklung erfolgen kann, müssen die Daten aufbereitet und zu-
sammengeführt werden (Abb. 4-1). Für die passende Zuordnung der Datensätze wird der 
jeweilige AGS für die entsprechende Ebene verwendet. Die Zuordnungen zu Kreisen bedarf 
allerdings einiger Vorbereitung, da nicht die gleichen Bezeichnungen und Längen für die 
Schlüssel verwendet werden. Eine Übersicht der entsprechenden Verbindungen über die 
Schlüsselattribute kann im Anhang Abb. 8-1 eingesehen werden. 
        
Abb. 4-1: Schema der Datenaufbereitung – eigene Darstellung 
Ziel der Datenzusammenführung ist es, die Daten für die Raumtypen, Flächennutzung und 
Bevölkerung zum Gebietsstand (VG25) mit den Gemeinden, Kreisen, Bundesländern und 
Deutschland zu verbinden. Weiterhin sollen die Daten der Bevölkerung und der Flächen-
nutzungsarten den Gemeinden zugeordnet und für Kreise, Bundesländer und Deutschland 
aggregiert werden. Hierzu wird aus den Shape-Dateien der VG25 jeweils ein Tabellenauszug 
der Ebenen Gemeinde, Kreise und Bundesländer mit dem ArcCatalog (von ArcGIS) expor-
tiert7.  
                                                        
7 Die Shape-Dateien finden sich in der Geodatenbank (.gdb) auf der beigelegten CD im Unterordner 
 Daten/1_Rohdaten/Gebietsgliederung_Abgrenzung_2015 
Aggregation auf administrative Ebenen Kreise, Bundesländer, Deutschland 
Tabellenauszüge der VG25 Schlüsselattribute und geografischer Name der Gemeinden, 
Kreise und Bundesländer 
Zusammenführung Schlüssel Via Schlüsseln der Gemeinden, Kreise und Bundesländer 
Ergänzen der Raumtypen 
Gemeinden via gem15 der Struktur- und Wachstumstypen 
Kürzen des Kreisschlüssels krs15 der drei hinteren Stellen 
Kreise via gekürzten krs15 der Struktur- und Wachstumstypen 
Flächennutzung und Bevölkerung ergänzen Für jedes Attribut und Jahr in separater Spalte 
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Übernommen werden aus der VG25-Gemeinde-Tabelle nur die Elemente AGS2 (Bundes-
land), AGS5 (Kreis) und AGS (Gemeinde) sowie der geografische Name (GEN) der Ge-
meinde. Die Schlüssel AGS2 und AGS5 sind IÖR-interne Bezeichnungen, die sich aus dem 
AGS ableiten. Der RS wird dabei nur zu Kontrollzwecken mitgeführt. Abb. 4-2 zeigt einen 
entsprechenden Auszug der Schlüssel-Datei. Die GEN entstammen dem Export der VG25-
Kreise bzw. VG25-Länder. 
 
Abb. 4-2: Auszug der erstellten Schlüsseldatei zur Zusammenführung und Aggregation – eigene Darstellung, 
Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
Die zusammengestellte Datei8 mit den entsprechenden Schlüsseln bildet die Basis einer ein-
heitlichen Datenstruktur und der weiteren Datenzusammenführung sowie Aggregationen. 
Zunächst werden die Raumtypen ergänzt. Die Klassifizierung der Gemeinden lassen sich 
leicht über den gem15-Schlüssel der siedlungsstrukturellen Typen bzw. amtlichen Kennzif-
fer-Schlüssel der Wachstums- und Schrumpfungstypen verbinden. Für die Kreise muss hier 
zuvor, wie in Abb. 8-1 aufgezeigt, die krs15- bzw. Kennziffer-Schlüssel um die drei hinteren 
Stellen gekürzt werden. Dies ist möglich, da die letzten drei Stellen „000“ als Auffüller die-
nen. Allerdings ist zu beachten, dass keine vorangestellte Null eingetragen ist. Demnach 
sind die jeweiligen Kreis-Schlüssel sieben- und acht-stellig. In Excel kann dies mit einer 
entsprechenden Abfragelogik (Abb. 4-3) bereinigt werden, damit im Ergebnis der AGS5 
ohne vorangestellter Null erhalten wird. 
 
Abb. 4-3: Bildung der Kreisschlüssel mittels Abfragelogik - eigene Darstellung, Daten: BBSR (2017)  
Die Flächennutzungsdaten (über AGS) und die Bevölkerungsdaten (über gem15, entspricht 
AGS) sind mit der Schlüsseldatei problemlos verbindbar. Die Zusammenführung erfolgt da-
bei jahresweise, d.h. es wird für jedes Jahr und jedes Attribut eine Spalte angelegt. Als Er-
gebnis sind für jeden Schlüsselwert alle Bevölkerungs- und Flächennutzungsdaten aller 
Jahre zugeordnet, wie auszugsweise in Abb. 4-4 dargestellt. Fehlende Werte werden auto-
matisch mit „#NV“ (no value) aufgefüllt, was insbesondere Bevölkerungsdaten und Raum-
typen betrifft. Für die Flächennutzungen sind für alle Gemeinden Daten verfügbar. 
                                                        
8 Die Schlüssel-Datei ist auf der beigelegten CD im Unterordner Daten/2_Aufbereitet/2_Schlues-




Abb. 4-4: Auszug der Datenzusammenführung von Bevölkerung und Flächennutzung mittels Schlüsseldatei - 
eigene Darstellung, Daten: IÖR-MONITOR (2017)  
Mit der zusammengestellten Datei kann abschließend die Aggregation erfolgen. Diese ist in 
Excel mit einer entsprechenden Abfragenlogik möglich (Summieren, wenn AGS5 bzw. 
AGS2 gleich). Als Ergebnis sind alle Daten (Bevölkerung, Flächennutzung, Raumtypen) für 
die Ebenen Gemeinde, Kreise und Bundesländer in einer jeweiligen Datei zusammenge-
fasst9. Nach Abschluss dieser Aufbereitung kann die deskriptive und explorative statistische 
Auswertung erfolgen. Als erster Schritt wird dabei für die Bevölkerungsdaten eine Möglich-
keit erörtert, diese für das Jahr 2016 zu prognostizieren, um die vorhandenen Daten der 
Flächennutzung einbeziehen zu können. 
 Bevölkerungsdaten für 2016 
Um eine Untersuchung der Siedlungsdichte auch für die Flächennutzungsdaten aus dem 
Jahr 2016 zu ermöglichen, werden entsprechend Bevölkerungsdaten aus diesem Jahr be-
nötigt. Diese liegen jedoch nicht vor, da es bei der Veröffentlichung zu Verzögerungen 
kommt (DESTATIS 2017f). Um eine Auswertung anfertigen zu können, wird ein entsprechen-
der Schätzwert für den Bevölkerungsstand geschätzt. Dabei muss die natürliche Bevölke-
rungsbewegung (Geburten, Sterbefälle) und die räumliche Bevölkerungsbewegung (Wan-
derungen) einbezogen werden. 
Grundsätzlich steigt seit 2011 die Bevölkerung in Deutschland an (Abb. 4-5). Insbesondere 
ab 2013 ist durch verstärkte Asyl-Erstanträge eine steigender Wanderungsgewinn zu 
verzeichnen (EUROSTAT 2017). Seit 2014 ist aufgrund der Flüchtlingskriese ein extremes 
Wachstum der Bevölkerungszahlen erkennbar. 2015 reisten um die 890.000 Menschen aus 
Kriesengebieten in Deutschland ein (BMI 2016). 2016 waren es noch um die 280.000 
Schutzsuchende, zuzüglich 105.000 Visa für Familienangehörige von Schutzberechtigten 
(LEUBECHER 2017).  
 
Abb. 4-5: Verlauf der Bevölkerungszahlen zwischen den Jahren 2000 bis 2015 - eigene Darstellung, Daten: IÖR-
MONITOR (2017) 
 
                                                        
9 Zu finden auf der beigelegten CD unter Daten/2_Aufbereitet/2_Zusammenstellung 
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Ein positiver Wanderungssaldo ist auch von den EU-Bürgern gegeben. „Die Zuwanderung 
aus anderen EU-Staaten ist weiterhin stark“ (BAMF 2016, S. 6). Für das Jahr 2015 ist ein 
Wanderungsgewinn von 328.000 Zuwanderern aus den 27 EU-Staaten nach Deutschland 
zu verzeichnen. Unter der Annahme, dass entsprechende Wanderungssaldi 2016 steigend 
bleiben, ergibt sich ein Bevölkerungszuwachs von ungefähr 730.000 Personen. DESTATIS 
(2017b) geht im Saldo von mindestens 750.000 Personen aus. 
In der natürlichen Bevölkerungsbewegung wird für die Geburtenrate ein leichter Anstieg 
lebend geborener Kinder angenommen, während die Anzahl der Sterbefälle ungefähr dem 
Niveau von 2015 entspricht. Schätzungen gehen für 2016 von 730.000 bis 770.000 
Geburten und 900.000 bis 940.000 Sterbefällen aus. Dies ergibt ein Geburtendefizit, mit 
einer Differenz von etwa 150.000 bis 190.000 Personen (DESTATIS 2017b).  
Für die Schätzung der Bevölkerung zum Jahr 2016 ist demnach mit einem Zuwachs von 
ungefähr 540.000 bis 600.000 Personen auszugehen. Die Tab. 4-1 stellt die Ergebnisse der 
Berechnung dar. Sowohl der Bezug auf den absoluten Änderungswerten als auch die 
durchschnittliche Zuwachsrate befinden sich im Bereich des Rechercheergebnisses. 
Gemittelt wurden diese von 2012 an, im zwei Jahresdurchschnitt. Die Zuwachsrate von ein 
Prozent auf den Bevölkerungswert von 2015 weicht vom Rechercheergebnis deutlicher ab. 
Tab. 4-1: Prognosen der Bevölkerungszahlen für 2016 
 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Abs. Zuwachs 
Bevölkerung (in Mio) 80,524 80,767 81,198 82,176 80,524 (in Mio) 
Schätzverfahren   
Ø absolute Änderung (2-jahres Schnitt 2012 bis 2015) 82,726 0,5506 
1 % Zuwachsrate von 2015 82,997 0,8218 
Ø Zuwachsrate (2-jahres Schnitt 2012 bis 2015) 82,734 0,5587 
Recherche-Ergebnis 82,746 0,5700 
 
Für die Untersuchung der Siedlungsdichte im Bezugsjahr 2016 können die Ergebnisse der 
durchschnittlichen absoluten Änderung und der durchschnittlichen Zuwachsrate verwen-
det werden, da sie dem Rechercheergebnis ähneln. Für die nachfolgenden Untersuchungen 
der Entwicklung wurde das Schätzungs-Ergebnis der absoluten Änderung gewählt. Diese 
Variante ist für die Analyse auf Deutschland und den Bundesländern anwendbar, da sie 
keine Summenfehler ergibt. Die Kreise und Gemeinden werden nur bis 2015 analysiert um 
Summenfehler zu vermeiden. 
 Siedlungsdichte in Bund und Ländern 
Eine erste Untersuchung der Siedlungsdichte und deren Zusammensetzung erfolgt auf 
Ebene des Bundes und der Länder. Ziel ist, neben der allgemeinen Tendenz Auffälligkeiten 
zu identifizieren sowie gesamtdeutsche und länderspezifische Orientierungswerte (Durch-
schnittswerte) entsprechender Dichte- und Wachstumswerte zu berechnen. Als Vergleichs- 
bzw. Zielwert wird das in der DNS angestrebte Ziel „keine Verringerung der Siedlungs-
dichte“ (BUNDESREGIERUNG 2017, S. 247) angewendet. Dieses für Betrachtungsebenen un-
spezifische Ziel wird für die verschiedenen Ebenen untersucht. Es werden sich entspre-
chend unterschiedliche Dichtewerte ergeben.  
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 Siedlungsdichte in Gemeinden und Kreisen 
Nach einer groben Übersicht der tendenziellen Entwicklung auf der Bundes- und Länder-
ebene wird die Untersuchung auf die Gemeinden und Kreisen fortgesetzt. Mit den Ergeb-
nissen aus der vorangegangenen Analyse werden entsprechende Verteilungsmuster auf den 
kleineren Ebenen erörtert. Extrema werden tiefgreifender untersucht. Nach der generellen 
statistischen Auswertung erfolgt die Betrachtung unter den jeweiligen Raumtypen und de-
ren Kombination um ergänzende Informationen entsprechender Zusammenhänge zu er-
langen. 
 Prognose der Siedlungsdichte in Deutschland 
Auf den bisherigen Entwicklungen aufbauend, wird mit den Trendfortschreibungsdaten des 
IÖR-MONITOR (2017) die erwartete Entwicklung der SuV berechnet und mit den Prognose-
werten für die Bevölkerung von DESTATIS (2017c) in Verbindung gesetzt. Damit soll als ein 
einfaches Verfahren die mögliche zukünftige Siedlungsdichteentwicklung für Deutschland 





Nach der Vorstellung relevanter Grundlagen und der Methodik, werden nun die Ergebnisse 
der Analyse präsentiert. Ein erster Schritt ist die Entwicklung der Siedlungsdichte auf Bun-
des- und Länderebene. Sie dient der Übersicht über Zusammensetzung und Verlauf der 
SuV, Bevölkerung und Siedlungsdichte. Darauf aufbauend werden im zweiten Schritt dann 
die kreis- und gemeindespezifischen Analysen folgen. Diese werden die Typisierungen so-
wohl aggregiert, als auch differenziert betrachten. 
 Siedlungsdichte in Bund und Ländern 
5.1.1 Entwicklung in Deutschland 
Die Gebietsfläche der Bundesrepublik Deutschland (BRD) teilt sich, nach dem Flächen-
schema des IÖR-Monitors (Abb. 2-4) vollständig in die beiden Kategorien Freiraumfläche 
und SuV auf. Dabei ist der Anteil der SuV, gemessen an der Gebietsfläche von 2000 bis 
2016, um 1,71 % auf Kosten der Freiraumfläche gestiegen. Die Abb. 5-1 zeigt, wie sich dieser 
Zuwachs in allen drei Bereichen der SuV wiederspiegelt. In absoluten Zahlen hat sich die 
SuV von 36.972 km² im Jahr 2000 auf 43.110 km² im Jahr 2016 vergrößert (+ 16,6 %). Dies 
entspricht ungefähr der siebenfachen Gemeindefläche Berlins (891 km²). 
  
Abb. 5-1: Gegenüberstellung der Anteile der SuV 2000 und 2016 Deutschlands - eigene Darstellung, Daten: IÖR-
MONITOR (2017) 
Es zeigt für die SuV ein Anstieg, der sich in den Bereichen der baulich geprägten Siedlungs-
fläche (bgSF) und der Siedlungsfreifläche (SFF) über den Zeitraum 2000 bis 2016 stärker 
vollzog, als in der Verkehrsfläche (VF). Insgesamt vergrößerte sich von 2000 (8.923 km²) 
zu 2016 (10.239 km²) die VF um 1.316 km². Dies entspricht einem Wachstum von 14,74 %. 
Die bgSF wuchs um 12 % an. 2000 betrug die Fläche noch 25.531 km², 2016 bereits 
28.596 km² (+ 3.065 km²). Die SFF stieg um 1.758 km² (2000: 2.517 km², 2016: 
4.276 km²), was einem Wachstum von 69,86 % entspricht. 
Die SFF und bgSF haben ihren Anteil innerhalb der SuV stark steigern können, wie aus der 
Abb. 5-1 erkennbar ist. Die Siedlungsdichte hat im Vergleich der beiden Jahre die größte 
prozentuale Beeinflussung durch die SFF, flächenmäßig jedoch von der bgSF erfahren. 
Durch das Wachstum der SuV muss, wenn die Bevölkerungszahlen nicht ebenfalls ein 
Wachstum aufweisen, geringer werden.  
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In der Betrachtung der Aufgliederung dieser Flächennutzungsarten der SuV ab 2009 fallen 
die bereits angesprochenen Migrationseffekte auf. Tab. 5-1 zeigt deutlich, wie die Nutzungs-
klassen „Flugverkehr“, „Mischnutzung“, „Industrie und Gewerbe“ sowie „Kleingärten“ zwi-
schen Zu- und Abnahmen hin und her springen. Flächenmäßig sind die größten Zunahmen 
im Bereich „Straßen, Plätze, Wege“ und „Wohnbau“, Verringerungen beim „Bahnverkehr“ 
und der „besonderen funktionalen Prägung“ zu finden. Prozentual fällt hingegen besonders 
die Nutzungsklassen „Wochenendsiedlung“ mit einem Zuwachs von 4.154 % auf. 2000 hat-
ten diese noch eine Fläche von 5,7 km², 2016 bereits 243 km². Auch in anderen Nutzungs-
arten ist der Migrationseffekt deutlich, wie bei den Verkehrsbegleitflächen oder Parks und 
Kleingärten. 
Tab. 5-1: Änderung der Flächennutzungsarten in Deutschland - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
Flächennutzung 
Wachstumsrate in % zum Vorjahr 
Änderung  
2000-2016 
Anteil SuV  
(in %) 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 in km² % 2000 2016 
Straßen, Plätze, Wege 0,68  0,29  2,57  0,29  0,38  0,38  0,22  0,43  1.065 13,8 20,93 20,42 
Bahnverkehr -0,64  -0,46  -2,99  -0,67  0,50  -1,35  -1,18  -1,15  -137 -18,3 2,03 1,42 
Flugverkehr -12,59  17,72  0,02  3,23  0,29  -0,31  0,62  -0,35  52 408,1 0,04 0,15 
Verkehrsbegleitfläche 7,86  4,70  15,91  5,81  12,43  8,41  2,45  2,21  334 79,6 1,14 1,75 
Wohnbau 1,00  1,19  1,06  1,99  0,61  0,99  0,84  0,81  2.156 22,2 26,33 27,58 
Mischnutzung 0,06  -0,29  0,32  -0,74  0,76  -0,05  0,40  0,74  448 5,1 23,92 21,55 
bes. fkt Prägung 0,22  -0,24  -0,02  -0,71  -1,06  -1,80  -1,73  -1,15  -430 -23,8 4,89 3,19 
Industrie / Gewerbe -0,71  1,39  0,35  1,32  1,66  1,36  1,21  1,05  890 17,3 13,92 14,01 
Park, Grünanlagen 6,03  2,48  4,20  1,88  1,85  2,10  3,32  1,68  301 70,5 1,16 1,69 
Kleingärten -25,69  47,17  32,34  0,31  8,44  0,85  0,19  0,15  388 91,8 1,14 1,88 
Wochenendsiedlung 12,63  10,55  6,64  4,30  9,04  4,07  3,32  3,93  237 4.154,1 0,02 0,56 
Golfplatz  -0,38  3,16  1,44  1,29  0,81  0,90  0,93  0,69  359 501,7 0,19 1,00 
sonst. Erholung  0,94  0,89  1,23  0,98  0,99  0,61  0,29  0,40  274 23,6 3,15 3,34 
Friedhof 0,92  0,52  0,72  0,37  -0,15  0,45  0,66  -0,27  48 13,9 0,94 0,92 
sonst. SFF  -6,64  -2,08  -0,76  -3,23  -6,86  1,28  1,17  2,88  148 196,4 0,20 0,52 
Negative Werte in Rot 
 
Dabei haben sich auch die Anteile der einzelnen Flächennutzungsarten der SuV verändert. 
Die Wohnbau-, Mischnutzungsflächen, Industrie und Gewerbe sowie „Straßen, Plätze, 
Wege“ verzeichnen den größten Anteil an der SuV. Steigend ist diese jedoch hauptsächlich 
für den Wohnbau. Entsprechende Veränderungen dieser vier Nutzungsarten haben für die 
Siedlungsdichte großen Einfluss. Sie Bedingen, dass Anwohner auf einer Fläche Wohnen, 
sich versorgen und Mobil sein können. 
Der Verlauf der Siedlungsdichte wird in Abb. 5-2 dargestellt. Der Bruch von 2000 auf 2006 
ist durch die Grundaktualität der ATKIS-Datensätze beeinflusst. Der Datenbestand für 
2000 verweist teils noch auf den Stand von 1995. 2006 haben bereits einige Bundesländer 
ihre Daten deutlich aktualisiert. Altbestände zu dieser Zeit sind noch in Thüringen, Sachsen 




Abb. 5-2: Entwicklung der Siedlungsdichte und Bevölkerung in Deutschland von 2000 bis 2016. Im Zeitraum 
2000 bis 2008 ist keine durchgängige Zeitreihe vorhanden (gestrichelter Bereich). Der Wert für 2016 ist prog-
nostiziert (gestrichelter Bereich)  - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
Bis 2011 ist durch den Zuwachs der SuV (+ 12,3 %) und dem Abwärtstrend der Bevölke-
rungszahl (- 1,4 %) durch die Verhältnisbildung Einwohner je Quadratkilometer SuV 
(EW/km²) die Siedlungsdichte abfallend. Da ab 2011 die Zunahme der SuV weiterhin stär-
ker war (+ 3,1 %) als die Zunahme der Bevölkerung (+ 2,3 %), bleibt der Trend der Sied-
lungsdichte negativ, schwächt sich aber ab. Das Maximum lag bei 2.204 EW/km² im Jahr 
2000, das Minimum bei 1.908 EW/km² war 2013 erreicht. Im Mittel lag die Siedlungs-
dichte bei 1.975 EW/km². 
Seit 2012 ist die Siedlungsdichte annährend stabil zwischen 1.908 bis 1.924 EW/km². Be-
einflusst wurde diese durch die wachsende Bevölkerungszahl innerhalb des Zeitraums. Wä-
ren die Zuwanderungszahlen nicht in diesem Ausmaß gestiegen (vgl. Kapitel 4.2), würde 
durch entsprechende Schrumpfungsprozesse und der weiterhin steigenden Zunahme der 
SuV die Siedlungsdichte einen stärkeren Abwärtstrend aufweisen. 
Tab. 5-2: Dichtewerte in EW/km² je Flächennutzungsart für Deutschland (beinhaltet die Dichtewerte je Jahr 
und Nutzungsart sowie den prognostizierten Wert für 2016). Der Durchschnitt wurde über alle Jahre gebildet 
und ist zur Vergleichbarkeit in EW/km² gehalten – Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
Dichtewerte in EW/km² je Flächennutzungsart für Deutschland 
Dichte 2000 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 P 2016 Ø 
SD 2.204 2.041 2.002 1.991 1.966 1.934 1.924 1.911 1.908 1.919 2.204 1.975 
VF 9.134 8.556 8.484 8.387 8.329 8.101 8.075 8.011 7.990 8.063 8.079 8.292 
SPW 10.533 9.769 9.656 9.559 9.518 9.282 9.277 9.270 9.284 9.375 9.397 9.538 
bgSF 3.192 3.030 2.969 2.951 2.927 2.910 2.894 2.881 2.879 2.895 2.893 2.947 
WF 8.372 7.575 7.383 7.286 7.190 7.116 6.995 6.973 6.941 6.967 6.957 7.250 
WMF 4.387 4.111 4.012 3.976 3.950 3.923 3.903 3.888 3.888 3.910 3.905 3.987 
SFF 32.379 23.241 22.273 22.702 21.273 19.996 19.868 19.477 19.361 19.385 19.349 21.755 
SFE 38.934 28.480 27.086 27.613 25.509 23.700 23.469 22.807 22.657 22.675 22.633 25.960 
SD = Siedlungsdichte; VF = Verkehrsfläche; SPW = Straßen, Plätze, Wege; bgSF = baulich geprägte Siedlungsfläche 





Auch in der Verkehrsflächen-Dichte (VF-D), baulich geprägten Siedlungsflächen-Dichte 
(bgSF-D) und der Siedlungsfreiflächen-Dichte (SFF-D) ist der Trend seit 2000 abnehmend, 
ab 2011 stabilisierend (Tab. 5-2). Für die reine Wohnbaufläche war der Dichtewert für 2000 
noch 8.372 EW/km², in 2015 ist dieser gesunken auf 6.957 EW/km². Für die SFF kann dies 
positiv gesehen werden, da so jedem Einwohner mehr Erholungsfläche zur Verfügung steht. 
War für das Jahr 2000 noch eine Fläche von 30,88 m² pro Kopf, so stieg diese bis 2015 auf 
51,59 m² pro Kopf an10. Ob dies auch einer realen Nutzungsänderung entspricht oder nur 
durch Migrationseffekte bestimmt ist, kann hier nicht erörtert werden. 
In der Abb. 5-3 ist der Verlauf der Dichten für Wohnbau und Mischfläche aufgetragen. Zeigt 
sich in der einzelnen Betrachtung für die Mischflächen-Dichte eher eine Unregelmäßigkeit, 
so ist die Wohnbau-Dichte abnehmend. Durch auftragen der Flächengrößen zu den jewei-
ligen Jahren zeigt sich, dass die Wohnbaufläche einen stetigen Zuwachs erfuhr. Für die 
Mischfläche entfiel dieser insgesamt gering aus. Um alle Flächen für Wohnzwecke zu beur-
teilen wird die Betrachtung kombiniert als Wohn- und Mischnutzungs-Dichte, da in beiden 
Flächen Gebäude für Wohnzwecken bestimmt sind (vgl. Kapitel 2.3.3). Seit 2009 eine an-
nähernde Stabilität erkennbar. Die Dichte blieb in einem Bereich zwischen 3.976 und 3.888 
EW/km². 
 
Abb. 5-3: Verlauf der Dichten für Wohnbau und Mischnutzung in Deutschland  - eigene Darstellung, Daten: 
IÖR-MONITOR (2017) 
  
                                                        




5.1.2 Entwicklung in den Bundesländern 
Nach Betrachtung der Siedlungsdichte und deren Beeinflussung im Zeitverlauf auf Bundes-
ebene, werden nun die Bundesländer näher untersucht. Eine entsprechende Vorbetrach-
tung der einzelnen Bundesländer erfolgt im Anhang (Kapitel 7.5) um Ereignisse im Verlauf 
der Siedlungsdichte und derer Unterkategorien (VF-D, bgSF-D, WF-D, WMF-D, SFF-D) 
beschreiben zu können.  
 
Abb. 5-4: Siedlungsdichten in den Bundesländern für die Jahre 2000, 2008, 2015 und dem prognostizierten 
Wert 2016 - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
In der Abb. 5-4 ist erkennbar, wie unterschiedlich sich die Siedlungsdichte in den einzelnen 
Bundesländern verhält. In den Stadtstaaten sind die höchsten Siedlungsdichten vertreten, 
während sich die Flächenstaaten ungefähr um die bundesdurchschnittliche Siedlungsdichte 
oder darunter befinden. Der allgemeine Trend der Bundesländer ist bis 2008 eher eine sin-
kende Siedlungsdichte. Dies bleibt für die meisten Bundesländer bis 2015 bestehen, mit 
Ausnahme von Berlin und Hamburg. Für die geschätzte Werte 2016 zeigt sich ebenfalls in 
Bremen eine erneute Verdichtung, in den verbleibenden Bundesländern liegt eher Stagna-
tion oder eine fallende Siedlungsdichte vor. 
Weiterhin wird aus der Vorbetrachtung deutlich, dass diese Entwicklung unterschiedlich 
beeinflusst ist. Bei sehr starken SuV-Zunahmen sind entsprechende Brüche in der Sied-
lungsdichte erkennbar. Beispielsweise ist dies ersichtlich in Hessen, Schleswig-Holstein, 
Thüringen und Sachsen-Anhalt. Viele Migrationseffekte werden allerdings abgemildert und 
stellen sich kaum dar. In den meisten Fällen ist die Zunahme der SuV stark negativ 
(ρ > - 0,94)11 mit dem Sinken der Siedlungsdichte korreliert. Ausnahmen bilden Hessen 
und Saarland, deren Wert bei ca. ρ = - 0,56 liegen. Gänzlich abweichend ist Berlin, denn 
hier ist die Korrelation mit ρ = 0,96 stark positiv. Die SuV stieg für Berlin von 2000 bis 2016 
um 22 km² an, was gegenüber dem steigernden Zuwachs der Bevölkerung sehr wenig ist. 
                                                        
11  Korrelationskoeffizient ρ im Wertebereich zwischen 1 und – 1. Zeigt linearen Zusammenhang zwi-
 schen zwei Merkmalen. Vollständiger Zusammenhang bei 1 bzw. – 1, bei 0 hängen die Werte nicht 
 voneinander ab. 
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Die Bevölkerungsentwicklung wirkt sich auf die Siedlungsdichte in den Bundesländern ver-
schieden aus. Für die meisten Bundesländer ist eine stärker wachsende Bevölkerungszahl 
ablesbar. Geringere Zunahmen sind in Rheinland-Pfalz, Sachsen, Schleswig-Holstein, Thü-
ringen, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg zu finden. Gegen den Trend verhält 
sich Sachsen-Anhalt, denn hier ist ein Rückgang der Bevölkerung weiterhin gegeben. Im 
Zusammenhang mit der Siedlungsdichte bildet sich für die Korrelation die komplette 
Spannbreite ab. Wenig Einfluss scheint die Bevölkerung in Hamburg und Niedersachsen 
aufzuweisen denn hier liegt der Korrelationswert bei annähernd Null. Positive Ergebnisse 
können sowohl für Berlin (ρ = 0,99), mit wachsender Bevölkerung und Siedlungsdichte, als 
auch Sachsen-Anhalt (ρ = - 0,95) mit schrumpfender Bevölkerung und sinkender Sied-
lungsdichte gefunden werden. Negativ beeinflusst (steigende Bevölkerung, sinkende Sied-
lungsdichte) zeigen sich in Bremen, Baden-Württemberg, Hessen und Bayern. Für alle Bun-
desländer lässt sich somit kein allgemein gültiges Ergebnis vorlegen. 
Deutlich stärker zeigen sich entsprechende Einflüsse der SuV und Bevölkerung auf die ein-
zelnen Dichten der VF12, bgSF und SFF. Die VF-D zeigt ein ähnliches Bild, wie die Sied-
lungsdichte. In den Stadtstaaten sind hohe Dichten, mit steigender Tendenz erkenntlich 
(Tab. 8-17). Allgemein ist eher von Stagnation auszugehen. Im Gegensatz zur Siedlungs-
dichte, weist Saarland eine höhere VF-D auf. Innerhalb der Verläufe sind klare Brüche er-
kennbar. So ist beispielsweise in Hamburg 2010 ein deutlicher Verlust an Dichte wahr-
nehmbar und ist auf den ATKIS-Modellwechsel zurückzuführen.  
Bei der bgSF-D ist eine klare Differenzierung zwischen zwei Trends erkennbar (Tab. 8-18). 
Für Berlin, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Baden-Württemberg und Hessen 
sind steigende Dichten aufgezeigt. Für die verbliebenen Bundesländer ist diese abnehmend. 
Im Gegensatz zur VF-D sind hier keine starken Brüche erkennbar, dafür einige Unstetigkeit 
für Saarland und Hessen.  
Bei der Betrachtung der WMF-D sind kaum Migrationseffekte aufgetreten. Ab 2010 können 
weitgehend steigende oder mindestens stagnierende WMF-D wahrgenommen werden. 
Ausnahme bilden das Saarland, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Thüringen, Sachsen-Anhalt, 
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, denn hier sinkt die WMF-D ab (Tab. 8-19). 
 Da viele Migrationseffekte zwischen den Nutzungsarten Wohn- und Mischfläche auftraten, 
entfallen entsprechende Brüche im Verlauf. Abweichungen zeigen sich nur im Saarland 
(Tab. 8-7) und Mecklenburg-Vorpommern (Tab. 8-15) erkennbar. 
Für die SFF-D ist das Bild ein völlig anderes. Hier fallen für fast alle BL die Dichtewerte 
erstmal ab (Tab. 8-20). Dies liegt, neben dem generellen Zuwachs der SFF, auch an den 
Migrationseffekten und die Umstellung des Modells. Brüche verweisen auf entsprechende 
Zu- und Abnahmen in den Bundesländern. Nach entsprechenden Einfluss der Effekte (ab 
2013) sind zunehmende Dichten registrierbar. Für Hessen, Saarland, Rheinland-Pfalz und 
Thüringen sind diese jedoch weiterhin sinkend.  
                                                        
12 VF – Verkehrsfläche bgsf – baulich geprägte Siedlungsfläche SFF – Siedlungsfreifläche 
 WF – Wohnbaufläche MF – Mischfläche WMF – Wohn-Mischfläche 
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 Siedlungsdichte in Gemeinden und Kreisen 
Für die Siedlungsdichte war es angedacht, die Zeitschnitte der Jahre 2000, 2008 und 2015 
zu analysieren. Durch die vorhergegangene Untersuchung auf Bundeslandebene ist jedoch 
aufgefallen, dass durch die Grundaktualisierung zwischen den Jahren 2000 und 2006 zu 
starke Differenzen aufgetreten sind. Sowohl in der Siedlungsdichte, als auch in der SuV sind 
deutliche Brüche erkennbar. Die folgenden Untersuchungen nutzen deshalb nur die Zeit-
schnitte für 2008 und 2015. Hinzu kommt eine Analyse der Entwicklung von 2011 bis 2015, 
da doese Zeitspanne auch für die Typisierung der Wachstumstypen des BBSR genutzt 
wurde (vgl. Kapitel 2.4.5). 
Für die SuV und Siedlungsdichte konnte für diese Zeitspanne nur auffällige Brüche in den 
Ländern Mecklenburg-Vorpommern und Bremen festgestellt werden, die auf Migrationsef-
fekte und den Modellwechsel zurückzuführen sind. In der Analyse müssen diese Auffällig-
keiten entsprechend beachtet werden. Die Betrachtung erfolgt auf der Aggregation der 
BBSR-Typisierung nach Städte- und Gemeinde- und Kreisebene. In einer anschließenden 
differenzierteren Betrachtung wird auf die einzelnen Kategorien näher eingegangen. 
5.2.1 Entwicklung in aggregierten Stadt- Gemeinde- und Kreistypen 
In diesem Abschnitt wird die aggregierte Siedlungsdichte nach Raumtypen auf Gemeinde- 
und Kreisebene untersucht. Die Dichtewerte und Flächenänderungen sind auf die entspre-
chenden Kategorien der Stadt-, Gemeinde- und Kreistypen sowie den wachsenden und 
schrumpfenden Typen zusammengefasst worden. 
 
Abb. 5-5: Siedlungsdichte der Stadt- und Gemeindetypen 2008 und 2015 - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MO-
NITOR (2017), BBSR (2017) 
Im Zeitschnitt von 2008 und 2015 zeigen die Gemeindetypen (Abb. 5-5) eine abnehmende 
Tendenz der Siedlungsdichte über alle Klassen, bis auf die großen Großstädte. Zudem ist 
erkennbar, dass die Siedlungsdichte abhängig von der Klasse geringer wird. Bei der Be-
trachtung der Entwicklung ab 2011 hingegen tendieren allgemein die Großstädte zum Dich-
tezuwachs (Tab. 8-21). Die größten Verluste sind im Bereich der Landgemeinden verortet, 
die aufgrund kaum steigender Bevölkerungszahlen (+ 1.034 EW) aber deutlich steigender 
SuV (+ 265 km²) sinkt. Dem entgegen stehen die kleinen Großstädte mit einer starken Stei-
gerung der Bevölkerung (+ 364.939 EW) und einer geringeren SuV-Zunahme (+ 90 km²). 
Anzahl            15                   63                  128                 660              1.191              3.396             5.670 
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Trotz einer vergleichsweise mittleren Zuwachsrate der Bevölkerung, sinkt die Siedlungs-
dichte in den Kleinstädten, was einer signifikanten Vergrößerung der SuV um 600 km² ge-
schuldet ist. 
 
Abb. 5-6: Siedlungsdichte der Kreistypen 2008 und 2015 - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MONITOR (2017), BBSR 
(2017) 
In der Differenzierung nach Kreistypen erscheint die Verteilung der Siedlungsdichte ähn-
lich (Abb. 5-6). Hier zeigen sich deutlich höhere Dichten in den kreisfreien Großstädten, als 
in anderen Kreisen. Diese setzen sich, nach der Klassifizierungsart des BBSR, aus großen 
und kleinen Großstädten der Stadt- und Gemeindetypen zusammen. In der Klasse der Städ-
tischen Kreise sind beispielsweise Hannover (große Großstadt), als auch Salzgitter (größere 
Mittelstadt) sowie Tannenberg (Landgemeinde) vertreten. Diese Form der Verschiebung 
kommt durch die Klassengrenzen zu Stande, wie sie in den Tab. 2-3 und Tab. 2-4 aufgezeigt 
sind. Während nach den Stadt- und Gemeindetypen die Einwohnerzahl an sich ein wichti-
ges Kriterium ist, ist es bei den Kreistypen die Einwohnerdichte. 
 
Abb. 5-7: Siedlungsdichten 2008 und 2015 der aggregierten Gemeinden nach Wachstumstypen des BBSR - ei-
gene Darstellung, Daten: IÖR-MONITOR (2017), BBSR (2017) 
Bei der Gegenüberstellung der relativen Entwicklungen der Siedlungsdichten (Tab. 8-21, 
Tab. 8-22) ist die Spannweite zwischen den Typisierungen bei den Kreisen viel geringer, als 
bei den Gemeinden. Durch die Zusammenführung der Gemeinden in Kreise tritt hier ein 
Glättungseffekt ein, der die Extrema abschwächt. Die Entwicklung der SuV ist prozentual 
Anzahl                 66            134              102               100 
Anzahl   1.666              2.770       1.581                3.475       1.655 
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in beiden Ebenen zwischen 2,4 und 3,6 % und führt in den meisten Fällen zu einer Verrin-
gerung der Siedlungsdichte aufgrund schwacher Bevölkerungszuwächse. Ausnahme bildet 
jeweils der Bereich der Großstädte. 
Auch in der Analyse der Wachstums- und Schrumpfungstypen (WS-Typ) wird ein abneh-
mender Gradient der Siedlungsdichte von wachsenden zu schrumpfenden Gemeinden 
deutlich (Abb. 5-7). Dabei hat sich im Vergleich der Zeitschnitte zwischen 2008 und 2015 
für die überdurchschnittlich wachsenden Typen nur geringfügig etwas geändert, hingegen 
ist bei den wachsenden Gemeinden eine deutliche Abnahme der Siedlungsdichte erkennbar. 
Im optischen Vergleich unterscheiden sich die Gemeinde und Kreise der WS-Typen nur ge-
ringfügig (Abb. 5-8). Die Kategorien „wachsend“ und „keine eindeutige Entwicklungsrich-
tung“ sind in der Aggregation der Kreise fast gleichauf. In den Gemeinden zeigt sich zwi-
schen diesen beiden Gruppierungen ein deutlicherer Unterschied. In der Entwicklung von 
2011 bis 2015 ist zwischen den beiden Ebenen ebenfalls eine nur geringfügige Differenz er-
kennbar (Tab. 8-23, Tab. 8-24). Sowohl für Kreise, als auch Gemeinden, ist der Verlust an 
Siedlungsdichte durch eine Zunahme an SuV geprägt. Die Bevölkerung sinkt in den Klassen 
„schrumpfend“ und „überdurchschnittlich schrumpfend“ deutlich und verstärkt den Effekt 
der sinkenden Siedlungsdichte.  
  
Abb. 5-8: Siedlungsdichten der aggregierten Kreise nach Wachstumstypen (2008 und 2015) - eigene Darstel-
lung, Daten: IÖR-MONITOR (2017), BBSR (2017) 
Teilt man die ST- und WS-Typen der Gemeinden in jede Differenzierung auf, ist bei der 
Entwicklung der einzelnen Klassenkombinationen eine deutliche Schiefe vorhanden (Abb. 
5-9). Die Großstädte folgen ihre Klassifizierungen. Für die Bereiche „überdurchschnittlich 
wachsend“ (111) und „wachsend“ (211) ist eine steigende Siedlungsdichte unverkennbar. Für 
„keine eindeutige Entwicklung“ (311) hingegen ist eine leicht abnehmende Tendenz zu se-
hen. Ab der Klasse der Mittelstädte ist für den Bereich „überdurchschnittlich wachsend“ 
eine Steigerung der Siedlungsdichte aufgetragen. Für alle anderen Klassen gilt eine abneh-
mende Siedlungsdichte. Weiterhin ist auffällig, dass die Verluste in Mittel- und Kleinstäd-
ten beim „überdurchschnittlich schrumpfend“ die Landgemeinden übertreffen. Weiterhin 
ist eine stark unterschiedliche Klassenbesetzung gegeben. 




Abb. 5-9: Änderung der Siedlungsdichte auf Gemeinde-Ebene nach Struktur- und Wachstumstypen - eigene 




Abb. 5-10: Änderung der Bevölkerung und SuV auf Gemeinde-Ebene nach Struktur- und Wachstumstypen - 




Betrachtet man dazu die Änderungen der Bevölkerung und der SuV, zeigt sich ein klarer 
Zusammenhang mit der schrumpfenden Siedlungsdichte (Abb. 5-10). In allen Klassenkom-
binationen ist ein deutlicher Anstieg der SuV auffällig. Die Kombinationen mit „schrump-
fend“ (400) und „überdurchschnittlich schrumpfend“ (500) bilden den Bevölkerungsver-
lust unverkennbar ab und bestätigen damit auch diesen Entwicklungstyp. Aus der 
Kombination lässt sich schließen, dass trotz abnehmender Bevölkerung die SuV weiterhin 
erweitert wird. Folglich entsteht ein verstärkter Rückgang der Siedlungsdichte. Für die 
Kombinationen mit „überdurchschnittlich wachsend“ (100) übersteigt der Bevölkerungszu-
wachs den der SuV. Demnach erhöht sich auch die Siedlungsdichte. 
Auf Ebene der Kreise ist das Bild sogar drastischer (Abb. 5-11). Hier zeigen sich für die 
Ländliche Kreise eine Verringerung der Siedlungsdichte in allen Kombinationen. Nur in den 
Kategorien Großstädte sowie im Bereich “überdurchschnittlich wachsend“ (100) sind stei-
gende Siedlungsdichten verortbar. Hier kann kein eindeutiger Zusammenhang in der Kom-
bination der Strukturtypen mit den Wachstumstypen und der Entwicklung der Siedlungs-
dichte gesehen werden. Die Typen „Wachsende“ (200) und „keine eindeutige 
Entwicklungsrichtung“ (300) verweisen sogar teilweise eine starke Abnahme. 
Auch in der Gegenüberstellung der Änderungen von Bevölkerung und SuV ist das Bild der 
Kreise ähnlich der Gemeinden (Abb. 5-12). In allen Strukturtypen der Kreise ist die SuV 
zunehmenden und übersteigt in fast allen Kategorien die Bevölkerungsentwicklung. Aus-
nahme bildet erneut der Bereich der Großstädte. Hier übersteigt die Entwicklung der Be-
völkerung die Zunahme der SuV. Die größte Divergenz zeigt sich in „überdurchschnittlich 
schrumpfenden städtischen Kreisen“ (502). Die Zunahme der SuV ist hier extrem hoch, 
während die Bevölkerung stark abnimmt. Aufgrund der kleinen Klassenbesetzung (n = 2) 
ist diese Kategorie stark überzeichnet. Insgesamt hat die SuV einen Zuwachs von 17,6 km² 
und einen Verlust der Bevölkerung von - 12.258 EW. Die betroffenen Kreise sind St. Wendel 
und der Erzgebirgskreis, wobei letzterer diese Werte verursacht. Die 34 zugehörigen Ge-
meinden verzeichnen dabei alle abnehmende Bevölkerungszahlen von insgesamt 
- 11.438 EW. Dennoch stieg die Wohn- und Mischfläche um 15,5 km² an. 
Mit der Analyse der aggregierten Stadt-, Gemeinde- und Kreistypen sowie der Wachstums-
typen konnte festgestellt werden, dass große Großstädte sich deutlich positiv entwickeln. 
Bereits in der Kategorie kleine Großstädte kommt es aber zu sich verringernden Siedlungs-
dichten. Unabhängig vom Wachstumstyp sind sinkende Dichten zu verzeichnen. Dieses 
Phänomen konnte auch in den Kreistypen nachgewiesen werden, auch wenn die Extrema 
hier durch Aggregationseffekte abgemildert werden. Auffällig war sowohl in den Gemein-





Abb. 5-11: Änderung der Siedlungsdichte auf Kreis-Ebene nach Struktur- und Wachstumstypen - eigene Dar-




Abb. 5-12: Änderung der Bevölkerung und SuV auf Kreis-Ebene nach Struktur- und Wachstumstypen - eigene 





5.2.2 Differenzierte Betrachtung der Entwicklung in der Gemeinde-Ebene 
Wie bereits in der vergleichenden Gegenüberstellung zwischen Gemeinden und Kreisen 
auffällig wurde, zeigen sich starke Migrationseffekte im Ländlichen Raum und kleineren 
städtischen Regionen, während die Großstädte fast gleiche Werte aufweisen. Daraus lässt 
sich erkennen, dass innerhalb dieser Klassifizierungen größere Ausreißer vorhanden sein 
müssen. Dieser Abschnitt betrachtet nun die einzelnen Gemeindeklassen und deren Aus-
prägungen genauer, um extreme Wertausprägungen auffinden und auswerten zu können. 
  
Abb. 5-13: Siedlungsdichten aller Stadt- und Gemeindetypen 2008 und 2015 im Vergleich - eigene Darstellung, 
Daten: IÖR-MONITOR (2017), BBSR (2017) 
Die Verteilungsmuster in den Zeitschnitten zeigen (Abb. 5-13), dass die Siedlungsfläche mit 
sinkender Gemeindegröße (Einwohner) geringer ist. Dies wurde auch schon in den aggre-
gierten Daten deutlich. Aufgrund der Ausreißer und großen Spannweiten der Dichtewerte 
ist die Siedlungsdichte jedoch vielfältiger. Der Median (Linie) liegt immer unter dem Mit-
telwert (X). Die Whisker-Grenzen sind dabei aus dem 1,5-fachen Interquartilsabstand ge-
bildet und dem Wert, der noch innerhalb dieser Grenze liegt. Damit liegt in der Siedlungs-
dichte der einzelnen Typen eine Schiefe vor. 
Kleinere Mittelstädte zeigen im Vergleich zu den größeren Mittelstädten teils höhere Sied-
lungsdichten im obersten Quantil. Auch ihre Spannweite (zwischen Minimum und Maxi-
mum) ist größer. Insgesamt ist zwischen den Zeitschnitten eine Verringerung der Spann-
weiten von 2008 zu 2015 festzustellen, mit Ausnahme der Großstädte. Daraus folgt, dass 
innerhalb der Typen die Dichten sich einander angleichen, gleichermaßen sich aber bereits 
vorhandene Ausreißer verstärken. Im Jahr 2008 gab es insgesamt 241 Ausreißer (2,13 %), 
2015 schon 284 (2,5 %). Eine Vielzahl dieser Extrema konzentriert sich auf die Kleinstädte 
und Landgemeinden, mitunter bedingt durch ihre höhere Klassenbesetzung.  
Beim Auftragen der absoluten Änderung (2011 zu 2015) ist die Schiefe in der Entwicklung 
der einzelnen Typen deutlicher erkennbar (Tab. 5-3). Während in großen Großstädten nur 
Hannover (- 227 EW/km²), Bremen (- 97 EW/km²) und Duisburg (- 1 EW/km²) von einer 
sinkenden Siedlungsdichte betroffen sind, sind in den restlichen Städten stark steigende 
Dichten zu verzeichnen. Auch in kleinen Großstädten sind nur 33 % (21 Städte) von 
Schrumpfung geprägt. Bereits ab dem Typ Mittelstadt sind über 50 % der entsprechenden 
Gemeinden von einer Reduzierung der Siedlungsdichte betroffen. Den größten Verlust an 
Siedlungsdichte müssen jedoch 77 % der Landgemeinden verzeichnen. 















Tab. 5-3: Entwicklung der Siedlungsdichte in EW/km² auf Gemeinde-Ebene (2011 – 2015) - Daten: IÖR-MONI-
TOR (2017) 
Entwicklung der Siedlungsdichte auf Ebene der Gemeinden von 2011zu 2015 in EW/km² 




25 50 75 min. max. Anzahl 
11 15 -97 58 131 170 312 -226  1 
12 63 -121 -10 34 70 147 -523 250 5 
21 128 -164 -56 -7 28 148 -504 305 10 
22 660 -160 -51 -16 22 126 -513 329 37 
30 1191 -166 -59 -22 14 121 -376 813 88 
40 3396 -183 -73 -33 1 112 -586 668 166 
50 5670 -173 -70 -34 -1 102 -19.143 1833 349 
11 – große Großstädte     12 – kleine Großstädte     21 – große Mittelstädte     22 – kleine Mittelstädte 
30 – große Kleinstädte    40 – kleine Kleinstädte     50 - Landgemeinden                negative Werte in Rot 
 
Auffällig sind die insgesamt 656 Ausreißer, wovon 349 in den Landgemeinden verortbar 
sind. In der Tab. 5-3 sind das Maximum und Minimum der entsprechenden Ausreißer auf-
gelistet. Neben einem extrem hohen Verlust an Siedlungsdichte, ist auch eine starke Erhö-
hung in den Landgemeinden feststellbar. 
Tab. 5-4: Entwicklung der Siedlungsdichte in % auf Gemeinde-Ebene (2011 – 2015) -Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
Entwicklung der Siedlungsdichte auf Ebene der Gemeinden von 2011 zu 2015 in % 




25 50 75 min. max. Anzahl 
11 15 -0,06 1,46 2.98 3,41 5,22 -5,26 7,49 3 
12 63 -3,58 -0,28 0,91 2,04 5,40 -13,68 - 4 
21 128 -6,80 -2.43 -0,29 1,22 6,34 -16,66 13,77 7 
22 660 -8,80 -2.92 -0,83 1,05 6,66 -20,97 15,70 24 
30 1191 -10,92 -3.89 -1,40 0,84 7,90 -25,79 63,27 51 
40 3396 -15,94 -6.36 -2,91 0,04 9,63 -46,73 84,88 177 
50 5670 -17,24 -6.99 -3,49 -0,14 10,14 -93,6 447,93 328 
11 – große Großstädte     12 – kleine Großstädte     21 – große Mittelstädte     22 – kleine Mittelstädte 
30 – große Kleinstädte    40 – kleine Kleinstädte     50 – Landgemeinden                negative Werte in Rot 
 
Auch in der prozentualen Veränderung spiegeln sich das zuvor gesagte wieder (Tab. 5-4). 
Ein wesentlicher Unterschied liegt in der Entwicklung der Kleinstädte. Kleine Kleinstädte 
haben relativ einen stärkeren Zuwachs der Siedlungsdichte erfahren, als große Kleinstädte. 
Bei den absoluten Änderungen war dies genau anders herum. Das Wachstum in den Land-
gemeinden wirkt hingegen überproportional im Vergleich mit dem Verlust an Siedlungs-
dichte zu den absoluten Werten. Insgesamt sind bei den relativen Werten weniger Ausreißer 
(594) vorhanden. 
Wird in der Betrachtung der WS-Typ hinzugenommen, so zeigen sich in der Siedlungsdichte 
kaum Unterschiede zu den Ergebnissen der reinen ST-Typ-Betrachtung (Abb. 8-18). Klarer 
wird, dass unabhängig von wachsenden oder schrumpfenden Typen in Mittelstädten 
(121 - 522), über Kleinstädte (130 - 530) zu Landgemeinden (150 - 550) die Siedlungsdich-
ten generell abnehmen. Sowohl die mittleren 50 % (Boxen), als im oberen Quintil sind im 
Vergleich die Dichten gesunken. Ausnahmen bilden die Großstädte (111, 211, 122), in denen 
die Dichtewerte stiegen. 
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Für die Ausreißer ergeben sich kein eindeutiges Bild. Diese nehmen sowohl in den Dichten 
zu, als auch ab, unabhängig vom Struktur- oder Wachstumstyp (ST-WS-Typ). Beispiels-
weise nimmt für 422 (schrumpfende kleine Mittelstadt) der Ausreißer 2015 einen höheren 
Wert an, als 2008. Für 450 (schrumpfende Landgemeinde) trifft dies nicht zu. Die folgende 
Ausreißer-Betrachtung erfolgt deshalb auf Basis der ST-Typen. 
Für Landgemeinden bilden die prägnantesten Ausreißer (Abb. 5-13) 2008 Glattbach 
(9671120, BY) und 2015 Niederdorfelden (6435022, HE). Glattbach nimmt im Verlauf von 
2011 bis 2015 nur sehr geringfügig an SuV zu (0,6 km²) und die Bevölkerung sinkt kaum. 
2015 ist dies als Ausreißer nicht mehr so prägnant, allerdings noch immer vorhanden. Zu-
rückzuführen ist es auf die allgemein hohe Siedlungsdichte dieser Gemeinde. Bei den abso-
luten und relativen Änderungen fällt Glattbach nicht als Ausreißer auf. Niederdorfelden ver-
hält sich ähnlich zu Glattbach. Die Siedlungsdichte ist sehr hoch, die Veränderungen in den 
absoluten und relativen Bereichen allerdings nicht in den Ausreißern vorhanden. 
Die absolute Änderung 2011 bis 2015 wird von den Gemeinden Nostorf (13076106, MV, 
+1833 EW/km²) und Löcknitz (13075079, MV, -19.143 EW/km²) in den Landgemeinden 
dominiert. Für Nostorf ist die Entwicklung der SuV zu dieser Zeit gering (0,04 km²), die 
Bevölkerungszahlen steigen jedoch um 1.371 Einwohner an. In Löcknitz verbleibt die Bevöl-
kerungszahl stabil, die SuV vergrößert sich um 2,29 km². Bei Betrachtung der Veränderung 
zwischen 2011 und 2015 fallen die in Mecklenburg-Vorpommern bedingten Migrationsef-
fekte auf. 2008 war eine SuV von 2,34 km² angegeben, 2011 0,15 km² und 2015 erneut 
2,44 km². Hier liegt also keine reale Nutzungsveränderung vor, sondern durch Migration 
und Gemeindegrenzen-Fehler bedingte Effekte. Für 2008 und 2015 liegt die Siedlungs-
dichte in Löcknitz bei ca. 1.315 EW/km², 2011 bei 20.450 EW/km². 
In der relativen Veränderung fällt hingegen Osterheide (3358501, NI, + 447,933 %) und er-
neut Löcknitz auf. In Osterheide ist ein Bevölkerungszuwachs von 2.923 Einwohnern zu 
verzeichnen. Hingegen aber nur eine Zunahme der SuV von 0,05 km². In dieser Gemeinde 
ist ein Truppenübungsplatz der NATO angesiedelt, der entsprechenden Einfluss auf die 
Einwohnerzahlen hat. 
Für die kleinen Kleinstädte sind die beiden höchsten Ausreißer 2008 Merzhausen 
(8315073, BW) und Neuried (9184132, BY). 2015 kommt Ilvesheim (8226036, BW) noch 
hinzu, gehörte 2008 auch schon zu den 99 Ausreißern. Merzhausen weist kaum eine Ent-
wicklung in der SuV auf, hat dafür eine Bevölkerungszunahme von 6 % während des Zeit-
raumes 2011 bis 2015. Für Iversheim ist eine ähnliche Entwicklung zu sehen. Auch hier 
steigt die Bevölkerung stark an (+ 5,8 %), die Suv allerdings nur um 0,04 km². Die starke 
Zunahme der Siedlungsdichte sind demnach Bevölkerungsinduziert. In Neuried stieg die 
Bevölkerung nur um 2,9% an, die SuV allerdings um 0,13 km². Durch die im Vergleich ge-
ringe Bevölkerungszunahme und der kleinen Gemeindefläche bedingte SuV-Steigerung ist 
für Neuried die Siedlungsdichte rückläufig. Da eine noch immer allgemein hohe Siedlungs-





Bei der absoluten und relativen Veränderung ist allerdings Emmerzhausen (7132026, RP, 
+ 668 EW/km², + 84,88 %) auffällig. Die Bevölkerungsentwicklung zwischen 2011 und 
2015 ist um 84 % (+ 589 EW) gestiegen. Dabei sank die SuV um - 0,004 km² ab. Durch 
Migrationseffekte bedingte Schwankungen waren nicht erkennbar. Diese sehr starke Zu-
nahme der Siedlungsdichte ist damit rein Bevölkerungsindiziert. 
Große Kleinstädte haben im Bereich der Ausreißer sehr hohe Siedlungsdichten, die weit 
in dem Bereich der Mittelstädte hineinragen (Abb. 5-13). Steinbach (6434010, HE) hat 
2008 eine prägnante Siedlungsdichte von 6.399 EW/km², die im Verlauf bis 2015 auf 5.710 
absank. Trotz einer Zunahme der Bevölkerung um 2,91 % war der Flächenzuwachs der SuV 
von 5,61 % stärker. Der Verlust ließ diesen Ausreißer weiter an die 35 weiteren heranrücken. 
Relative Änderungen innerhalb der Großen Kleinstädte sind in Friedland (3152009, NI, 
+ 63,27 %) und Forst - Lausitz (12071076, BB, - 25,79 %) auffällig. In Forst ist die Bevölke-
rung schrumpfend (- 4,1 %), dennoch nahm die SuV um 4,5 km² (+ 29,26 %) zu. Die starke 
Abnahme der Siedlungsdichte ist damit sowohl vom Rückgang der Bevölkerung, als auch 
dem Bau von VF und WMF geprägt. Friedland hingegen weist ein starkes Wachstum der 
Bevölkerung auf (+ 66 %) bei einer ehr geringen Zunahme der SuV (+ 1,7 %). 
In kleinen Mittelstädten ist eine sehr große Spannweite von Siedlungsdichten vertreten. 
Germingen (BY), Fellbach (BW) sowie Ostfildern (BW) erreichen dabei sowohl 2008, als 
auch 2015 größere Dichtewerte als die Ausreißer der größten Mittelstädte. Alle drei Städte 
verzeichnen eine Vergrößerung der SuV um ca. 0,2 km² und Zuwachsraten der Bevölkerung 
zwischen 3 und 6 %. Die Entwicklung in Remseck (8118081, BW) ist mit einer Steigerung 
der Siedlungsdichte um 329 EW/km² am höchsten (Bevölkerungsinduziert). Durch einen 
Zuwachs der SuV um 3 km² in Wismar sank die Dichte trotz eines langsamen Bevölkerungs-
wachstums rapide ab (- 513 EW/km²). 
Auch in den großen Mittelstädten hat sich an der Anzahl der Ausreißer nur geringfügig 
verändert. Konstanz, Esslingen am Neckar, Ludwigsburg, Waiblingen (alle BW), und Ro-
senheim (BY) erhielten stetige Zunahmen in der Siedlungsdichte. Dabei ist die SuV um ma-
ximal 0,2 bis 0,8 km² gestiegen. Für alle Städte ist der Effekt des Bevölkerungszuwachses 
zwischen 4 – 7 % der größere Einfluss. Die größten Zuwachsraten hingegen hat Eschweiler 
(NW) und Gießen (HE). Dabei ist für Eschweiler die SuV um - 2,5 km² gesunken und in 
Gießen um 0,9 km² gestiegen. Der größere Effekt ist hier für beide Städte der Bevölkerungs-
zuwachs. 
Offenbach ist in den kleinen Großstädten der Ausreißer sowohl 2008, als auch 2015 
(Abb. 5-13). Auch wenn seit 2011 die Siedlungsdichte steigt, so war sie bereits 2008 höher. 
Für die SuV ist nur ein geringer Zuwachs zuerkennen (0,6 km²), der zwischen den betrach-
teten Jahren leichte Sprünge durch Migrationseffekte aufweist. Deutlichere Wachstumsra-
ten hingegen sind in der Bevölkerung zugegangen. 8.879 Einwohner konnte Offenbach hin-
zugewinnen, was zu einer Steigerung der Siedlungsdichte seit 2011 führt. Der größte 
Siedlungsdichteverlust von - 13,68 % liegt in Rostock. Durch die anhaltende SuV-Zunahme 
von 2011 bis 2015 ist die Fläche um 9,63 km² (+ 18,24 %) gestiegen, die Bevölkerung dage-
gen nur um 2,1 %. Dabei hatte den größten Zuwachs die SFF. 
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Keine Ausreißer verzeichnen große Großstädte im Vergleich 2008 zu 2015, da die Anzahl 
mit 15 Städten sehr gering ist. Bei den Änderungen ist in Hannover ein recht starker Rück-
gang der Siedlungsdichte von – 226 EW/km² (- 5,28 %) erkennbar. Da die Bevölkerungs-
zahlen zunehmend sind, ist dieser Verlust auf die Zunahme der SuV von 12 km² (+10 %) 
zurückzuführen. Der Grund dieser Steigerung liegt in der Zunahme der SFF, die von Mig-
rationseffekten verstärkt wurde. Ein deutliches Anwachsen der Siedlungsdichte war hinge-
gen in München erkennbar, induziert durch einen enormen Bevölkerungszuwachs 
(+ 85.461 EW) und einer sehr geringen SuV-Veränderung (+ 2,25 km²). In Berlin war der 
Zuwachs der Bevölkerung zwar stärker (+ 194.029 EW), aber die SuV nahm um 16,15 km² 
zu. Daraus resultierte ein geringerer Gewinn an Siedlungsdichte. 
Insgesamt wird deutlich, dass die Unterteilung in Gemeinden nach Strukturtypen zu großen 
Streuungsbereichen führt. Ein Zusammenhang der Wachstumstypen konnte mit der Ent-
wicklung der Siedlungsdichte nicht erkannt werden, da für den überwiegenden Teil diese 
sinkt, trotz wachsender Typisierung. Steigende Dichten können bei den Großstädten (111, 
211, 112, 212) und einigen stark wachsenden großen Mittelstädten (121) verzeichnet werden. 
5.2.3 Differenzierte Betrachtung der Entwicklung in der Kreis-Ebene 
Die Analyse der Gemeinden zeigte starke Schwankungen innerhalb der jeweiligen Klassifi-
zierung. Eine allgemeingültige Aussage über die Entwicklung der Siedlungsdichte ist damit 
nicht erfüllbar. Darauf basierend wird in diesem Abschnitt die Entwicklung auf Ebene der 
Kreise untersucht. 
Bei Betrachtung der Kreise wird deutlich, dass die Streuung der Siedlungsdichten innerhalb 
der Kategorien geringer ist (Abb. 5-14). Dennoch liegt ein Ausreißeranteil von 6,4 % vor (26 
Kreise). Ihre Häufung ist erneut in den ländlichen Kreisen zu finden. 2015 ist der Anteil 
nicht merklich gesunken (6,2 %), da auch hier 25 Ausreißer vorliegen. Die Verteilungsmus-
ter sind gegenüber den Gemeinden kompakter und weisen geringere Spannweiten auf. Die-
ser Effekt ist der Aggregation von Gemeinden in Kreisen geschuldet, der eine Glättung der 
Extrema bewirkt. 
Im Vergleich der Zeitschnitte ist für alle Klassifizierungen eine Dichteminderung der mitt-
leren 50 % (Box) aller zugehörigen Kreise erkennbar. Für die das obere Quintil bilden nur 
die Kreisfreien Großstädte eine Ausnahme und zeigen eine Dichteerhöhung. Die Klassen-
besetzung ist gegenüber den Gemeinden ausgeglichener, hat aber in den Bereichen der 
Ländlichen Kreise noch eine anteilige Verschiebung. 
Bei der Aufschlüsselung der Entwicklungen der Siedlungsdichte von 2011 zu 2015 wird er-
sichtlich, dass ein größerer Anteil von schrumpfenden Dichten betroffen ist. Im Bereich der 
kreisfreien Großstädte liegt dies für 28,79 % vor. In der Gemeindeebene sind es für große 
Großstädte 20 % und kleine Großstädte 33 % gewesen. Auch in den anderen Kategorien 
sind die Aggregationseffekte ähnlich. Es zeigen sich deutliche Verringerungen der Sied-






Abb. 5-14: Siedlungsdichten aller Kreistypen 2008 und 2015 im Vergleich - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MO-
NITOR (2017), BBSR (2017) 
 
 
Abb. 5-15: Siedlungsdichten aller Kreistypen in Kombination mit Wachstumstypen 2008 und 2015 im Vergleich 
- eigene Darstellung, Daten: IÖR-MONITOR (2017), BBSR (2017) 
In der Kombination der Struktur- und Wachstums-Typen (ST-WS-Typ) ist gegenüber den 
Gemeinden (Abb. 8-18) ein klarer Unterschied zu sehen. Bei den Gemeinden war eine ab-
nehmende Tendenz der Dichte in den Kombinationen erkennbar. Hier zeigt sich hier inner-
halb der Differenzierung der ST-Typen (1-4) eine relativ stabile Dichte. Auffällig sind die 
„überdurchschnittlich wachsenden Kreisfreien Großstädte“ (101) und tendenzlosen „Länd-
lichen Kreise mit Verdichtungsansätzen“ (303). Für beide Fälle sind hohe Spannweiten ge-
geben. 
Wachstums- und Schrumpfungstypen 
1xx     überdurchschnittlich wachsend 
2xx     wachsend 
3xx     keine eindeutige Entwicklungsrichtung 
4xx     schrumpfend 
5xx     überdurchschnittlich schrumpfend 
Kreistypen 
x01     Kreisfreie Großstadt 
x02     Städtische Kreise 
x03     Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen 
x04     Dünn besiedelte ländliche Kreise 
n =66 n = 134 n = 102 n = 100 




Bei den Ausreißern ist zwischen den Zeitschnitten für die überwiegenden Fälle eine abneh-
mende Siedlungsdichte erkennbar. Im Bereich der „überdurchschnittlich wachsenden länd-
liche Kreise mit Verdichtungsansätzen“ (103) vergrößert sich für den Ausreißer die Dichte. 
Der betroffene Kreis Landshut kann einen Dichtezuwachs von 189 EW/km² in den Jahren 
2011 zu 2015 verzeichnen. Dieser resultiert aus einem starken Zuwachs der Bevölkerung 
(+ 7,7 %) und einer sehr geringen Zunahme der SuV (+ 0,27 %). 
 
Abb. 5-16: Änderung der Siedlungsdichte der Kreise in % und km² nach Struktur- und Wachstumstypen - eigene 
Darstellung, Daten: IÖR-MONITOR (2017), BBSR (2017) 
In der Analyse der absoluten und prozentualen Veränderung der Siedlungsdichte von 2011 
zu 2015 über alle ST-WS-Typen (Abb. 5-16) wird zu den Änderungswerten das Bild diffe-
renzierter. Für „wachsende kreisfreie Großstädte“ (201) ist hier für den Fall Rostock ein 
starker Dichteverlust erkennbar. Aufgrund einer Zunahme von 9,62 km² SuV (+ 18,24 %) 
ist der Bevölkerungszuwachs von 4.198 EW nicht prägnant genug, um die Dichte ansteigen 
zu lassen. Die SuV-Zunahme beruht allerdings auf der SFF und kann damit auch rein durch 
Migrationseffekte bedingt sein. 
Anzahl     27      26       9        4        30      61      19      22        2       16      37       7        32      10      12      27      11      39      11 
Wachstums- und Schrumpfungstypen 
1xx     überdurchschnittlich wachsend 
2xx     wachsend 
3xx     keine eindeutige Entwicklungsrichtung 
4xx     schrumpfend 
5xx     überdurchschnittlich schrumpfend 
Kreistypen 
x01     Kreisfreie Großstadt 
x02     Städtische Kreise 
x03     Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen 
x04     Dünn besiedelte ländliche Kreise 
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Für die Bereiche der „schrumpfenden“ und „überdurchschnittlich schrumpfenden“ Kreise 
(400, 500) kann der Zusammenhang mit Verringerung der Siedlungsdichte bestätigt wer-
den. Nur für wenige Kreise ist in diesen Bereich ein steigende Dichte ersichtlich. Für die 
zwei „überdurchschnittlich schrumpfenden städtische Kreise“ (502) sind gegenüber den an-
deren Kreisen hohe absolute und prozentuale Dichteverluste auffällig. Die beiden Fälle sind 
Kreis Ravensburg und Bodenseekreis. In beiden Kreisen ist ein hoher Zuwachs der Bevöl-
kerung zugegangen (Ravensburg: + 9.167 EW; Bodenseekreis: + 7.118 EW). Allerdings ist 
die SuV gleichermaßen gestiegen (Ravensburg: + 10,9 km²; Bodenseekreis: + 7,26 km²). In 
beiden Fällen sind diese auf die SFF zurückzuführen. 
Insgesamt kann für die Kreise durch den Glättungseffekt (größere Einheiten) eine ausgegli-
chene Entwicklung der Siedlungsdichte festgestellt werden, als dies für die Gemeinden der 
Fall war. Bei Betrachtung der absoluten und relativen Veränderung zeigen sich für wenige 
Kreiskategorien in der kombinierten Betrachtung von ST-WS-Typ untypische Verhaltens-
weisen. Diese beruhen hier allerdings auch auf die stark unterschiedlich besetzten Klassen. 
5.2.4 Wohn- und Mischflächen-Dichte der Gemeinden und Kreise 
Um die Effizienz der Nutzung des Siedlungsraumes für Wohnzwecke zu untersuchen, ist in 
der Analyse die Wohn- und Mischfläche (WMF) zusammengefasst. Wie im Bereich des 
Wohnbaus, sind auch bei den Mischflächen Gebäude für Wohnzwecke bestimmt (vgl. Kapi-
tel. 2.3.3.). Je nach Gebiet kann die Fläche im ländlichen Raum Betriebs- und Wohnge-
bäude sein, im städtischen Raum Handels- und Wohngebäude. In den Regionen überwiegt 
eine Festlegung der Nutzungsklassen. In Sachsen-Anhalt sind 2016 7 % der SuV Wohnflä-
che. Als WMF wurden 43 % der SuV kategorisiert (Tab. 8-14). Im Berlin hingegen sind 2016 
41 % der SuV Wohnfläche und zur WMF ergibt sich 46 % (Tab. 8-1). Für deutschlandweite 
Untersuchen bietet sich die Analyse der WMF entsprechend an. 
 
Abb. 5-17: Anteil der Wohn-Mischflächen an der Gemeindefläche 2015 - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MONI-
TOR (2017), BBSR (2017) 
 







In Deutschland macht die WMF zusammen rund 6 % der Gebietsfläche aus und nimmt da-
mit auch den größten Anteil der SuV ein (vgl. Abb. 5-1). Für Deutschland konnte bereits 
festgestellt werden, dass die Wohn-Mischflächen-Dichte (WMF-D) seit 2009 eine annä-
hernde Stabilität von ca. 3.930 EW/km² erreicht hat (vgl. Abb. 5-3). In den meisten Bun-
desländern konnten stagnierende, bis leicht steigende WMF-D erfasst werden. Ausnahme 
bildete dabei das Saarland, bei dem die Dichte im Verlauf der Jahre sank. 
Die WMF macht auf Ebene der Gemeinden im überwiegenden Teil weniger als 25 % aus 
(Abb. 5-17). In den Großstädten sind für die WMF höhere Anteile vorhanden, als in den 
Kleinstädten oder Landgemeinden. Letztere verzeichnen einen ungefähren Anteil an 5 % 
WMF an der Gemeindefläche. Änderungen zwischen 2008 und 2015 verweisen auf entspre-
chende Zu- oder Abnahmen. Auffällig ist, dass für alle Strukturtypen der Anteil der WMF 
steigt und somit Flächen für Wohnzwecke zunehmen. Die Ausreißer Eichwalde (AGS: 
12061112), Glinicke (AGS: 12065096) und Melle (AGS: 3459024) wirken wie Datenfehler, 
jedoch sind dies Gemeinden in direkter Nähe von Großstädten. Sie bestehen ausschließlich 
aus Einfamilienhäusern und weisen deshalb einen so hohen Anteil der Wohn-Mischfläche 
auf. 
 
Abb. 5-18: Wohn-Mischflächendichte der Gemeinden 2008 und 2015 nach Strukturtypen - eigene Darstellung, 
Daten: IÖR-MONITOR (2017), BBSR (2017) 
Ähnlich der Anordnung der Anteile der WMF an der Gemeindefläche sieht es bei der Be-
trachtung der WMF-D aus (Abb. 5-18). In den Großstädten werden die höchsten Dichte-
werte erreicht, die bis zu den Landgemeinden hin abnehmen. Während die Flächenanteile 
in der Abb. 5-17 noch gestiegen sind, zeigt sich für die Dichte ab den Mittelstädten eine 
abnehmende Tendenz.  
Auffällig ist der hohe Ausreißer in den Landgemeinden. Die Gemeinde Helgoland weist eine 
wachsende Tendenz auf und konnte über die Jahre 2011 zu 2015 ein kleinen Bevölkerungs-
gewinn verzeichnen. Die WMF-D nahm von 2008 (11.953 EW/km²) zu 2015 
(13.635 EW/km²) zu. Dies lag an der Abnahme der Fläche für Wohnzwecke um - 5.200 m². 
Als Kehrwert betrachtet, resultiert das in einen Verlust an WMF pro Kopf von 84 m²/EW 
auf 73 m²/EW. Eine Zunahme der Dichte geht damit immer einher mit einem Flächenver-
lust pro Einwohner. 





Abb. 5-19: Wohn-Mischflächen-Dichte der Kreistypen 2008 und 2015 - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MONITOR 
(2017), BBSR (2017) 
Die WMF-D auf Ebene der Kreise zeigt ein ähnliches Bild (Abb. 5-19). Durch die größere 
Aggregation zeigen sich im Vergleich von 2008 zu 2015 allerdings für alle Kategorien sin-
kende WMF-D. Wie bereits in der Betrachtung der Siedlungsdichte, fallen im Vergleich mit 
den Gemeinden Glättungseffekte auf. Die Kategorie der Großstädte ist durch die Zusam-
menlegung großer Großstädte mit einigen kleinen Großstädten von ihrer Spannweite er-
höht. Weiterhin zeigt sich hier auch erstmals eine sinkende Dichte für Großstädte. Eine 
Aussage über die Gründe ist so aber nicht möglich. 
Die Differenzierung nach aggregierten ST-WS-Typ (Abb. 5-20) macht deutlicher, in wel-
chen Bereichen die WMF-D zu- oder abnimmt. Wie bereits für die Siedlungsdichte, ist auch 
hier nur im Bereich der „überdurchschnittlich wachsenden“ Groß-, Mittel- und Kleinstäd-
ten sowie Landgemeinden eine zunehmende WMF-D erkennbar. Im Gegensatz zur Sied-
lungsdichte sind hier auch im Bereich „wachsend“ steigende Dichten wahrnehmbar (vgl. 
Abb. 5-9), die sich nicht nur auf den Bereich der Großstädte beschränken. Ab der Kategorie 
„keine eindeutige Entwicklungsrichtung“ nimmt die WMF-D sichtbarer ab. 
Beim Auftragen der Änderungen der WMF und der Bevölkerung ist weiterhin ersichtlich, 
wie sich diese Änderungen der Dichte zusammensetzen (Abb. 5-21). Für die schrumpfenden 
Klassifizierungen sinken erwartungsgemäß die Bevölkerungszahlen ab. Die WMF hingegen 
nimmt in allen Kategorien zu. Besonders auffällig ist dies in den Landgemeinden mit „über-
durchschnittlich schrumpfender“ Tendenz. Hier scheint, trotz einem starken Bevölkerungs-
rückgang ein Ausbau entsprechender Flächen statt zu finden. Als Beispiel einer herausge-
lösten Landgemeinde aus der aggregierten Betrachtung kann Thonhausen (AGS: 16077047, 
Thüringen) angebracht werden. Die Bevölkerung nimmt zwischen 2011 und 2015 um 15 
Einwohner ab, die WMF um 0,15 km² zu. 
Ein ähnliches Bild liefern die Kreistypen (Abb. 5-22, vgl. Abb. 5-20). Die WMF-D verhält 
sich analog zur Siedlungsdichte (vgl. Abb. 5-11). Auch hier sind nur in den Großstädten 
durchgehend wachsende Dichten verortbar. Die Landkreise zeigen bereits in der Kategorie 
„wachsend“ Schrumpfungstendenz. Extrem fällt der Verlust an Dichte in „stark schrump-
fenden städtischen Kreisen“ auf. 




Abb. 5-20: Änderung der Wohn-Mischflächen-Dichte auf Gemeinde-Ebene nach Struktur- und Wachstumsty-
pen - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MONITOR (2017), BBSR (2017) 
 
 
Abb. 5-21: Änderung der Bevölkerung und Wohn-Mischfläche auf Gemeinde-Ebene nach Struktur- und Wachs-






Abb. 5-22: Änderung der Wohn-Mischflächen-Dichte auf Kreisebene nach Struktur- und Wachstumstypen - ei-




Abb. 5-23: Änderung der Bevölkerung und Wohn-Mischfläche auf Kreis-Ebene nach Struktur- und Wachstums-





Durch die differenzierte Betrachtung der Änderung in der Bevölkerung und der WMF ist 
dabei ersichtlich, wie sich für „überdurchschnittlich schrumpfenden städtische Kreise“ eine 
extreme Erhöhung der WMF auswirkt (Abb. 5-23). Trotz einer schrumpfenden Bevölkerung 
in dieser Kategorie ist der Zuwachs der WMF stark erhöht, ist allerdings mit nur zwei Krei-
sen eine unterbesetzte Klasse. In der Betrachtung der Siedlungsdichte sind die beiden 
Kreise St. Wendel und der Erzgebirgskreis bereits auffällig gewesen und sind hier erneut 
betroffen. Hingegen sind in „überdurchschnittlich wachsenden kreisfreien Großstädten“ die 
Zunahmen an WMF gering und aufgrund des begrenzten Flächenangebots und der sehr 
starken Bevölkerungszunahme wohl effizienter. 
Mit der Analyse der WMF-D bestätigten sich bereits erste Erkenntnisse aus der Betrachtung 
der Siedlungsdichte. Der Blick in eine der drei Unternutzungsklassen erlaubt allerdings tie-
fer greifende Informationen, z. B. den Ausbau von Wohnflächen, trotz abnehmender Bevöl-
kerung. Es gibt damit Ausschluss über Ausbaumaßnahmen, die nicht der Entwicklung der 
Bevölkerung entsprechen bzw. im Bezug zu Großstädten, die Effizienz der Flächennutzung 
ausreizen. 
 Prognose der Siedlungsdichte in Deutschland 
Nach ausführlicher Betrachtung der Entwicklung der Siedlungsdichte und WMF-D auf den 
verschiedenen Ebenen, wird nun für Deutschland der mögliche zukünftige Verlauf bis 2030 
prognostiziert. Hierfür wird auf die Prognosewerte der Bevölkerung von DESTATIS (2017a) 
und dem „Anteil der SuV an der Gebietsfläche“ des IÖR-MONITOR (2017) zurück gegriffen. 
Der IÖR-MONITOR (2017) berechnet den Indikator „Anteil der SuV an der Gebietsfläche“ mit 
einer Regressionsanalyse als linearer Trend für die Jahre 2025 und 2030 bei einem Korre-
lationskoeffizient ρ > 0,75 zwischen der mittleren Grundaktualität und dem Indikatoren-
wert. Die Regression umfasst dabei die jährlichen Werte seit den Zeitschnitt 2008 und die 
mittlere Grundaktualität der ATKIS-Daten. Für die Ermittlung des Prognosewertes der 
Siedlungsdichte werden die km² der SuV aus den Anteilen der SuV an der Gebietsfläche 
entsprechend ermittelt.  
Die Bevölkerungsdaten werden von DESTATIS (2017c) (2017c) aus der aktualisierten Rech-
nung auf Basis 2015 entnommen. Die Variante 2-A geht von dem Bevölkerungsstand 
31.12.2015 aus und enthält somit die massiven Zuwanderungen der Jahre 2014 und 2015. 
Die Variante 2-A ist an der Variante 2, Kontinuität bei stärkerer Zuwanderung, der 13. Ko-
ordinierten Bevölkerungsvorausberechnung (Basis 2013) angelehnt. Für die Nettozuwan-
derung werden für die Jahre 2016 bis 2018 höhere Werte angenommen. Weiterhin wurde 
die Entwicklung der Geburten- und Sterbefälle an die aktuellen Raten 2015 angepasst 
(DESTATIS 2017a). 
Tab. 5-5: Prognose der Entwicklung für Deutschland 2025 und 2030 - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
Prognose der Entwicklung für Deutschland 
 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2025 2030 
Anteil SuV (%) 11,3 11,3 11,4 11,6 11,7 11,8 11,9 12,0 12,1 13,3 13,9 
SuV (km²) 40.312 40.388 40.850 41.533 41.845 42.268 42.559 42.816 43.110 47.570 49.716 
Bevölkerung (Mio.) 80,7 80,4 80,3 80,3 80,5 80,8 81,2 82,2 82,7* 83,3 82,9 
Siedlungsdichte 
(EW/km²) 
2.002 1.991 1.966 1.934 1.924 1.911 1.908 1.919 1.919 1.751 1.667 





In der Tab. 5-5 ist bereits erkennbar, dass die Siedlungsdichte abnehmen wird. Anzuneh-
men ist für die nächsten Jahre noch bis ungefähr 2020 eine Steigerung der Dichte, aufgrund 
der erwarteten höherer Zuwanderungsraten. Sobald diese abklingen, wird die Dichte jedoch 
wieder sinken. In der Abb. 5-24 ist erkennbar, wie die Bevölkerung noch bis ca. 2020 steigt. 
Durch die erwarteten großen Zunahmen der SuV kann die Siedlungsdichte jedoch nicht 
weiter steigen. 
 
Abb. 5-24: Prognose der Siedlungsdichte Deutschlands für 2025 und 2030 - eigene Darstellung, Daten: IÖR-
MONITOR (2017) 
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6 Diskurs der Ergebnisse 
Nach der Vorstellung der Ergebnisse und deren vertiefende Auswertung, werden in diesem 
Kapitel zurückgreifend auf die Fragestellungen Einschätzungen zur verwendeten Methodik 
und den erhaltenen Ergebnissen vorgenommen. Dabei wird diskutiert, inwieweit die ver-
wendete Methodik zur Erfüllung der Fragestellung beitragen konnte und welche Änderun-
gen in der methodischen Herangehensweise bei ähnlichen Untersuchungen vorstellbar 
sind. 
 Siedlungsdichte in Deutschland und den Siedlungstypen 
Die eingangs gestellte Frage führt zur Untersuchung des aktuellen Standes der Siedlungs-
dichte in Deutschland und den Typisierungen des BBSR. Dies sind zwei unterschiedliche 
Betrachtungsebenen. Die Erste umfasst das gesamte Bundesgebiet als Aggregation, die 
Zweite kann sowohl auf der Ebene der Gemeinden, als auch der Kreise Bezug nehmen. Die-
ser Abschnitt dient der Beantwortung der ersten Forschungsfrage: 
 Wie hoch ist die Siedlungsdichte in Deutschland und wie stellt sie sich in den un-
 terschiedlichen Siedlungstypen dar? 
BECKMANN UND DOSCH (2017) haben in ihrer Untersuchung eine Dichte von 600 m² SuV 
pro Kopf für Deutschland im Jahr 2015 angegeben. Dieser Wert beruht auf den Daten des 
statistischen Bundesamtes und dem ALKIS. In der hier angeführten Untersuchung stützen 
sich die Daten aus dem ATKIS, die vom IÖR aufbereitet und zur Verfügung gestellt wurden. 
Für Deutschland ergab sich 2015 ein Dichtewert von 1.919 EW/km² bzw. 521 m² pro Kopf. 
Der Unterschied von 79 m² zwischen diesen beiden Werten ist deutlich. Die Gründe liegen 
unter anderem an den unterschiedlichen Datenquellen und deren Aufbereitung. In den 
IÖR-ATKIS-Daten ist die SuV enger gefasst und hat einen Anteil von 12 % statt 13,7 % in 
der Statistik. Weiterhin bestehen Migrationseffekte, wie in Tab. 3-3 aufgeführt. Hier wur-
den beispielsweise im Bereich der Straßen (Haupt-)Wirtschaftswege herabgestuft und un-
terliegen damit im IÖR keiner Pufferung, um ein Flächenelement zu bilden. Dies beeinflusst 
die Straßenfläche entsprechend. In wie weit sich diese Effekte auf den Unterschied der bei-
den Untersuchungen genau auswirken, ist jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit gewesen. 




EW/km² m²/EW EW/km² m²/EW 
Deutschland 2.002 500 1.919  521 
Kreise (402) 734 – 5.803 1.362 - 172 664 - 6.293 1.506 - 159 
Gemeinden (11.087)* 35 - 6.399 28.454 - 156 25 - 6.293 39.676 - 159 
* Ohne gemeindefreie Gebiete, da diese keine Bevölkerung ausweisen 
 
Durch Tab. 6-1 wird deutlich, wie unterschiedlich sich die Siedlungsdichten verteilen. Für 
Deutschland gilt im Vergleich von 2008 zu 2015 eine schrumpfende Siedlungsdichte. Der 
Effekt schwächt sich ab, wie bereits in Abb. 5-2 ersichtlich wurde. Es kann für den zukünf-
tigen Verlauf weiterhin nur von einer Reduzierung der Siedlungsdichte ausgegangen wer-
den, insbesondere durch den Bevölkerungsrückgang und der Ausdehnung von SuV. 
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Abb. 6-1: Karte der SuV je Einwohner in m² auf Ebene der Gemeinden 2008. Klassifizierung nach BECKMANN 
UND DOSCH (2017) erweitert – eigene Darstellung, Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
 
Abb. 6-2: Karte der SuV je Einwohner in m² auf Ebene der Gemeinden 2015. Klassifizierung nach BECKMANN 
UND DOSCH (2017) erweitert - eigene Darstellung, Daten IÖR-MONITOR (2017) 
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Aktuell spielen zwei Trends in der Entwicklung der Siedlungsdichte eine entscheidende 
Rolle: Erstens die Verringerung der durchschnittlichen Haushaltsgröße, denn mehr als 
40 % der Haushalte in Deutschland sind Singlehaushalte. Zweitens durch eine steigende 
durchschnittliche Wohnfläche pro Person von 39,5 m² (2000) auf 46,5 m² (2014). Flächen 
für Wohnzwecke haben damit einen bedeutenden Anteil an der Flächenneubeanspruchung 
in Deutschland. Gerade in Neubaugebieten sollte demnach auf Mehrfamilienhäuser zur Er-
höhung der Siedlungsdichte geachtet werden (UMWELTBUNDESAMT 2016). 
Ohne eine Typisierung ist in den Kreisen und Gemeinden eine extreme Spannweite der 
Dichte gegeben. Die Verteilung im Bundesgebiet ist damit sehr ungleich, wie es auch bereits 
aus Tab. 2-1 hervorging. In den Gemeinden sind die Flächengrößen von 0,08 km² bis 
891 km² vertreten (SuV: 0 - 621 km²). Für die Kreise ergeben sich Flächengrößen von 
35 km² bis 5.495 km² (SuV: 13 - 621 km²). Vergleiche auf den jeweiligen Ebenen sind auf 
einzelnen Gemeinden oder Kreisen nur unter Beachtung dieser Unterschiede möglich. 
In der Abb. 6-1 ist die SuV je Einwohner in m² auf Gemeindeebene aufgetragen. Hier wird 
die angesprochene ungleiche Verteilung deutlich. Sind beispielweise in Schleswig-Holstein 
und Rheinland-Pfalz eher kleine Gemeindegrößen zu finden, sind diese in Brandenburg 
größer (vgl. Tab. 2-1). Erkennbar sind Häufungen von ähnlichen Diuchtewerten im Norden 
und Osten Deutschlands. Hier ist die zur Verfügung stehende SuV je Einwohner viel größer. 
Im Umkehrschluss folgt daraus, dass die Siedlungsdichte in diesen Regionen entsprechend 
gering ist. Auch Bereiche von Rheinland-Pfalz und Niedersachsen weisen vereinzelte Ge-
meinden mit viel SuV je Einwohner auf. Zieht man die Karte von 2015 hinzu (Abb. 6-2) ist 
erkennbar, wie in einigen Gemeinden sich die SuV je Einwohner vergrößert und damit die 
Siedlungsdichte verringert. Die Regionen mit gleichbleibender oder steigender Siedlungs-
dichte fallen also geringer aus. 
Ein ähnliches Bild zeichnet sich auch für die Kreise ab (Abb. 6-3). Durch die Aggregation 
der Gemeinden auf Kreisebene entfallen größere Ausreißer. Der Gemeindebene gleich, ent-
fallen die größten SuV je Einwohner in den Norden und Osten Deutschlands, sowie Teilen 
von Rheinland-Pfalz. Die in Bayern eher noch kleinteiliger vorkommenden Gemeinden zei-
gen sich auf Kreisebene deutlicher. Auch 2015 verstärkt sich der Verlust an Siedlungsdichte 
und damit Erhöhung der SuV je Einwohner. Nebst dem Norden und Osten, zeigen sich auch 
in Bayern verstärkt Dichteverluste. Für die allgemeine Aussage kann damit festgehalten 
werden, dass sich je nach Region verstärkt Abnahmen der Siedlungsdichte zeigen. Gemein-
den bzw. Kreise mit stabilen Dichtewerten finden sich eher in Großstädten oder allgemein 
stark städtisch geprägten Bundesländern, wie Nordrhein-Westfalen, Saarland und Baden-
Württemberg. 
Auf Ebene der Kreise standen bereits Ergebnisse von BECKMANN UND DOSCH (2017) zur Ver-
fügung. Im Vergleich der Abb. 2-2 mit den Ergebnissen in Abb. 6-4 werden die Unterschiede 
der verwendeten Daten deutlich. Die Klassifizierung wurde entsprechend gleich gewählt, 
um die Vergleichbarkeit zu gewährleisten. Die eigenen Ergebnisse präsentieren ein diffe-
renzierteres Muster. In vielen Bundesländern ist die SuV je Einwohner geringer, als bei den 
Ergebnissen von BECKMANN UND DOSCH (2017). Diese Gegenüberstellung zeigt die Unter-
schiede der beiden Datenquellen, die bereits angesprochen wurden. Für die Daten des IÖR-
Monitors entfallen die Werte geringer aus, als aus den amtlichen Statistiken. Damit ist die 
Siedlungsdichte im IÖR-Monitor auch höher. 
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Abb. 6-3: Karte der SuV je Einwohner in m² auf Ebene der Kreise 2008 – eigene Darstellung, Daten: IÖR-MO-
NITOR (2017) 
 
Abb. 6-4: Karte der SuV je Einwohner in m² auf Ebene der Kreise 2015 – eigene Darstellung, Daten: IÖR-MONI-
TOR (2017) 
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Mit der Typisierung nach dem BBSR (2012) wurden einheitliche Kriterien zur Untersuchung 
der Siedlungsdichte angewendet. Diese basierten auf Ebene der Gemeinde auf Bevölke-
rungszahlen und Zentralitätsfunktion, auf der Kreisebene auf Bevölkerungszahlen und Ein-
wohnerdichte. Die Siedlungstypen gliederten sich für die Gemeinden in sieben Kategorien 
auf (Tab. 2-3), für die Kreise bestehen vier Differenzierungen (Tab. 2-4). 
In Abb. 5-13 wurde die Verteilung der Siedlungsdichten bereits deutlich. Erwartungsgemäß 
war in den Großstädten eine höhere Siedlungsdichte zu verzeichnen, als in kleineren Städ-
ten oder Landgemeinden. Allerdings zeigten sich auch große Ausreißerbereiche, die zum 
Teil als Einzelfälle an Siedlungsdichten größerer Städte herankamen. Tab. 6-2 zeigt die Er-
gebnisse des Diagramms zusammengefasst und um die Gemeindeflächen und SuV-Anteile 
an der Gemeindefläche ergänzt. In allen Strukturtypen sind im höheren Bereich sehr ähn-
liche Dichten vorhanden, da die Siedlungsdichte abhängig von der Bevölkerungsanzahl und 
der zur Verfügung stehenden SuV der Gemeinden ist. Beispielsweise sind im Bereich „kleine 
Mittelstädte“ und „kleine Kleinstädte“ 2015 ähnliche Dichten zwischen 5.045 und 
5.291 EW/km² vorhanden. Allerdings teilt sich die Bevölkerung (2015: 10 – 10.000 EW) in 
„kleinen Kleinstädten“ auf maximal einer Fläche von 341 km² auf, in „kleinen Mittelstäd-
ten“ hingegen sind Gemeinden bis zu 636 km² (Bevölkerung 2015: 400 – 50.000) einbezo-
gen. Im Verhältnis können also zwischen unterschiedlichen Klassen ähnliche Dichten er-
reicht werden. 
Tab. 6-2: Siedlungsdichten der Strukturtypen auf Gemeindeebene - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
Typ Anzahl 




2008 2015 2008 2015 2008 2015 2015 
11 15 3.081 - 5.981 2.970 - 6.293 4.363 4.469 4.361 4.300 186 - 891 42 - 74 % 
12 63 2.234 - 5.631 2.167 - 5521 3.536 3.476 3.427 3.352 45 - 303 28 - 75 % 
21 128 1.318 - 4.907 1.207 - 4.897 2.700 2.589 2.629 2.538 6 - 246 8 - 56 % 
22 660 649 - 5.150 569 - 5.291 2.258 2.154 2.094 1.970 3 - 636 4 - 89 % 
30 1.191 239 - 6.399 198 - 5.710 1.875 1.780 1.765 1.641 0,77 - 528 2 - 82 % 
40 3.396 115 - 4.709 95 - 5.045 1.381 1.285 1.283 1.186 0,39 - 341 1 - 97 % 
50 5.670 35 - 4.592 25 - 3.470 1.140 1.040 1.040 985 0,18 - 327 0,01 - 67 % 
11 – große Großstädte     12 – kleine Großstädte     21 – große Mittelstädte     22 – kleine Mittelstädte 
30 – große Kleinstädte    40 – kleine Kleinstädte     50 - Landgemeinden 
 
Innerhalb einer jeden Klasse sind jedoch große Differenzen vorhanden. So sind in den 
„Landgemeinden“ Flächen von 0,18 bis 327 km² einbezogen und einer Bevölkerung bis zu 
5.000 Einwohnern. Auch im Bezug zum wichtigen Flächenanteil der SuV sind diese Unter-
schiede sehr groß. Es lassen sich zwar Tendenzen für die Klassen erkennen, jedoch ist auch 
hier innerhalb der Klassifizierung ein Vergleich nur eingeschränkt möglich. Als Beispiele 
seien Büttel (AGS: 106120, Schleswig-Holstein) und Niederdorfelden (AGS: 6435022, Hes-
sen) genannt. Büttel hat 2015 eine Bevölkerung von 38 und eine Gemeindefläche von 
11 km². Der Anteil der SuV entspricht 14 %. Die Siedlungsdichte liegt bei 25 EW/km² bzw. 
0,03 km² SuV je Einwohner. Die Siedlungsdichte ist in den letzten fünf Jahren stabil ge-
blieben. Niederdorfelden hingegen hat eine Siedlungsdichte von 3.470 EW/km² bei einer 
Gemeindefläche von 6,5 km² (SuV-Anteil: 17 %). Die Dichte ist trotz einer Bevölkerung von 
3.816 im Jahr 2015 gesunken. 
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Der SuV-Anteil beider Landgemeinden ist recht nahe beieinander, dennoch sind durch die 
Größe der Gemeinden und ihrer Bevölkerungszahl Unterschiede in der Dichte erkennbar. 
Mackenbach (AGS: 7335024, Rheinland-Pfalz) hat einen SuV-Anteil von 56 % bei einer Ge-
meindefläche von 3,5 km². Hier ist 2015 bei einer Bevölkerung von 1.974 Einwohnern eine 
Siedlungsdichte von 996 EW/km² das Ergebnis. Die Siedlungsdichte ist hier leicht sinkend. 
Es zeigt sich, das die Typisierung innerhalb einer Klasse zu großen Schwankungen neigt, da 
neben der Bevölkerungszahl auch die Größe der SuV eine Rolle spielt. Allerdings ist die Flä-
che für die Stadt- und Gemeindetypen unbedeutend. Dazu liegt in den Klassen eine Schiefe 
in der Verteilung vor. Der Median ist eher an den unteren Siedlungsdichten angelehnt. Dies 
zeigt sich z. B. an den kleinen Mittelstädten, denn hier ist der Median bei 1.970 EW/km² 
(2015), die Spannweite innerhalb der Klasse beträgt aber 569 - 5.291 EW/km². Der Ver-
gleich der Klassen untereinander ist ebenfalls kritisch, da die Klassenbesetzung ungleich ist. 
Großstädte sind gegenüber Landgemeinden stark unterbesetzt. 
Bei den Kreisen ist die Klassenbesetzung ausgeglichener (Tab. 6-3). Die Kreistypen wurden 
vom BBSR (2012) über die Bevölkerungszahl und Einwohnerdichte bestimmt. Hier ist ein 
Bezug zur Größe des administrativen Gebietes gegeben. Allerdings zeigt sich auch hier in-
nerhalb der Klassen bei den Kreisflächen und den Anteil der SuV eine große Spannweite. Es 
liegen also dieselben Probleme vor, wie beiden Gemeinden. 
Tab. 6-3: Siedlungsdichten der Strukturtypen auf Kreisebene - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
Typ Anzahl 




2008 2015 2008 2015 2008 2015 2015 
1 66 2.294 – 5.803 2.167 – 6.293 3.755 3.733 3.712 3.646 45 - 891 28 – 75 % 
2 134 1.128 – 4.096 1.013 – 4.159 2.217 2.122 2.099 1.993 38 – 2.287 9 – 41 % 
3 102 874 – 3.293 719 – 3.152 1.611 1.518 1.505 1.381 36 – 2.592 5 – 54 % 
4 100 734 – 3.409 664 – 3.408 1.350 1.249 1.212 1.120 40 – 5.495 5 – 53 % 
1 – kreisfreie Großstädte      2 – städtische Kreise     3 – ländl. Kreise mit Verdichtungsansätzen      
4 – dünn besiedelte ländl. Kreise 
 
Es ist hier also anzumerken, dass für einen ersten Eindruck und mögliche Zusammenhänge 
die Klassierung nach Siedlungstypen des BBSR (2012) durchaus einen Erkentnissgewinn 
bringen. Nähere und insbesondere vergleichende Untersuchungen sollten aber eine Klas-
sierung verwenden, die die SuV und Bevölkerung als Kriterien verwendet. So könnten Ge-
meinden, die annährend gleiche Einwohnerzahlen und Flächengrößen bei der SuV haben 
besser miteinander verglichen werden. Für daraus folgende Maßnahmen sollten dann wie-
der die Siedlungstypen hinzugezogen werden. 
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 Beeinflussende Nutzungsarten der Siedlungsdichte 
Im Folgenden soll die zweite Forschungsfrage erörtert werden:  
 Welche Flächennutzungsarten beeinflussen die Entwicklung der Siedlungsdichte? 
Dabei soll auch auf die Hypothese H1: Der Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfläche ist im 
Wesentlichen durch Wohn-Mischbauflächen beeinflusst, geprüft werden. 
Wie bereits aus den Ergebnissen hervorging, kann die Beeinflussung über die absolute oder 
die relative Änderung der Nutzungsarten betrachtet werden. Grundsätzlich ist die Sied-
lungsdichte abhängig von der Flächengröße der SuV. Wenn diese steigt, sinkt die Siedlungs-
dichte, bzw umgekehrt. Die SuV untergliedert sich dabei in die Bereiche Verkehrsfläche 
(VF), baulich geprägter Siedlungsfläche (bgSF) und der Siedlungsfreifläche (SFF), wie in 
Kapitel 2.3.3 beschrieben.  
Die Siedlungsdichte wird je nach Betrachtungsebene unterschiedlich beeinflusst. Für 
Deutschland konnte festgestellt werden, dass die SuV in allen drei Untergruppen anstieg 
(Abb. 5-1). Dabei ist die bgSF um 3.065 km² zwischen 2000 und 2016 angestiegen, die SFF 
um 1.758 km². Prozentual gesehen, hat jedoch die SFF um 70 % zugenommen, die bgSF 
jedoch nur um 12 %. Rein von der Wohn-Mischfläche (WMF) betrachtet, war zwischen 
2000 zu 2016 eine Zunahme von 2.605 km² (+ 14 %) zu verzeichnen. Für alle Nutzungsar-
ten ist dies auch die größte Flächenzunahme in Deutschland. Vom Wachstum her, ist der 
Bereich der SFF jedoch stärker. 
In den Bundesländern setzt sich die SuV anteilig etwas anders zusammen. In Hamburg sind 
beispielsweise 47 % der SuV der WMF zugehörig, in Schleswig-Holstein sind es sogar 56 %. 
Die entsprechenden Zunahmen in den einzelnen Bereichen unterscheiden sich demnach je 
Bundesland (siehe 8.2 ab S. 77). Die SFF hat einen größeren Flächengewinn, als die WMF 
in den Stadtstaaten Berlin (+ 27 km²), Hamburg (+ 12 km²), Bremen (+ 11 km²) und den 
Flächenländern Hessen (+ 147 km²), Saarland (+ 12 km²) wo die WMF sogar gesunken ist, 
Thüringen (+ 125 km²) sowie Sachsen-Anhalt (+ 165 km²). Hingegen sind in Nordrhein-
Westfalen (+ 377 km2²), Baden-Württemberg (+ 258 km²), Rheinland-Pfalz (+ 151 km²), 
Bayern (+ 565 km²), Sachsens (+ 181 km²), Schleswig-Holstein (+ 153 km²), Niedersach-
sen (+ 360 km²), Mecklenburg-Vorpommern (+ 156 km²) und Brandenburg (+ 168 km²) 
größere Flächengewinne in den SFF. Diese Änderung bezieht sich auf die Zeitspanne von 
2000 zu 2016. 
Es wird deutlich, dass sich je nach Bezugsebene die beeinflussende Nutzungsklasse auf die 
Siedlungsdichte ändert. Gliedert man diese auf die Gemeindeebene mit den Struktur- und 
Wachstumstypen auf (Abb. 6-5), so zeigt sich nicht nur die Zunahme der bgSF in den Land-
gemeinden und Kleinstädten. Teilweise hat die VF stärkeren Einfluss, als die WMF, wie bei-
spielsweise bei den überdurchschnittlich wachsenden kleinen Mittelstädten (122). Eine wei-
tere interessante Erkenntnis zeigt sich in der Zunahme der WMF besonders im Bereich der 
schrumpfenden Gemeinden (4xx, 5xx). Hier steigt die Fläche, obwohl nach der Typisierung 
der Wachstumstypen Bevölkerungsrückgang deklariert wurde. Die Gemeindefläche wird in 
diesen Klassen nicht effizient genutzt und bebaut. 
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Die Hypothese besagte, dass der Anstieg der SuV im Wesentlichen durch den Wohn-Misch-
bau beeinflusst wird. Diese Aussage kann für die Betrachtung auf das Bundesgebiet bestä-
tigt werden, sofern die Zunahme der Flächengröße in km² betrachtet wird. Sobald die Be-
trachtungsebene auf Bundesländer oder kleinteiligere administrative Einheiten gelegt wird, 
kann dies nicht bestätigt werden. Je nach Bundesland steigt in einigen die SFF in km² mehr 
an, als die WMF. Auf Ebene der Gemeinde ist dies sogar noch differenzierter beeinflusst. 
Hier zeigen sich auch größere Zunahmen zum Teil in der VF. 
Die Hypothese kann damit nicht bestätigt werden, dass der Wohn-Mischbau im Wesentli-
chen den Anstieg der SuV beeinflusst. Dies ist stark von der betrachteten administrativen 
Betrachtungsebene abhängig. 
 
Abb. 6-5: Änderung der Nutzungsarten auf Gemeinde-Ebene nach Struktur- und Wachstumstypen - eigene Dar-
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 Wachsende und schrumpfende Siedlungsdichten in Siedlungs-
strukturtypen 
Die dritte Forschungsfrage zielte auf wachsende bzw. schrumpfende Siedlungsdichten ab: 
 Wo zeigen sich wachsende oder schrumpfende Siedlungsdichten und welche Sied-
 lungstypen sind stärker betroffen? 
Zu dieser Fragestellung soll ergänzend die zweite Hypothese H2 erörtert werden: Die Sied-
lungsdichte hat sich in den letzten Jahren in den Städten erhöht, in den ländlichen Regio-
nen ist sie abgesunken. 
Diese Frage zielt auf die Ebenen der Kreise und Gemeinden ab. Wie bereits in Kapitel 6.1 
festgestellt werden konnte, eignen sich die Strukturtypen für einen ersten Eindruck, sind 
jedoch durch ihre Klassifizierungsart nur eingeschränkt nutzbar. Für die Siedlungsdichte 
sind sowohl die Flächengrößen der SuV in den Gemeinden bzw. Kreisen und die Bevölke-
rungszahl wichtige Kriterien. Die Typisierung nach dem BBSR (2017) bezieht jedoch nur die 
Bevölkerungszahl ein. Auch die Klassenbesetzung war sehr ungleich verteilt. Dennoch ist 
die Typisierung wichtig für die Analyse städtischer und ländlicher Räume, da die Flächen-
nutzungen stark im Bundesgebiet variieren. Die genutzten Typen boten dafür einheitliche 
und konsistente Kriterien für vergleiche ähnlicher Gemeinde- und Kreisstrukturen. 
Die allgemeinen Tendenzen der Siedlungsdichte konnte aus den Siedlungstypen erfasst 
werden. In Abb. 5-5 ist erkennbar gewesen, dass nur in großen Großstädten wachsende 
Siedlungsdichten zwischen 2008 und 2015 hervortraten. Für die Kreisebene war, bedingt 
durch die Aggregation, in keiner Klasse eine steigende Siedlungsdichte erkennbar. Es lassen 
sich also signifikante Unterschiede zwischen den Raumabgrenzungen feststellen. 
Auch in der Betrachtung nach Wachstums- und Schrumpfungstypen (Abb. 5-7, Abb. 5-8) 
zeigte sich für alle Klassen abnehmende Siedlungsdichten. Nur im Bereich der „überdurch-
schnittlich wachsenden“ Gemeinden konnte von einer stabilen Siedlungsdichte ausgegan-
gen werden. Trotz der angegebenen Klassifizierungsart, die sich auf Daten von 2011 bis 2015 
stützt, ist die Entwicklung der Siedlungsdichte zwischen diesen Beobachtungsjahren abneh-
mend. Dies betrifft auch die Klassierungen „wachsend“ und „keine eindeutige Entwick-
lungsrichtung“. 
Bei den kombinierten Typisierungen wurde das Bild differenzierter (Abb. 5-9, Abb. 5-10). 
Hier konnten für alle „überdurchschnittlich wachsende“ Siedlungstypen wachsende Sied-
lungsdichten aufgezeigt werden. Die bisherigen Ergebnisse wiesen diese nur für Großstädte 
aus. Die Betrachtung zeigt die relative Änderung der Siedlungsdichte von 2011 zu 2015. Im 
Allgemeinen war die wachsende Tendenz für die Großstädte besser, als in den anderen Klas-
sen. Die größten Dichteverluste entfielen aber auf die kleinen Kleinstädte und nicht wie er-
wartet auf die Landgemeinden. 
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Auch auf der Kreis-Ebene konnten zwischen 2011 und 2015 nur im Bereich der „kreisfreien 
Großstädte“ allgemein wachsende Siedlungsdichten zugeordnet werden. In „überdurch-
schnittlich wachsenden“ städtischen Kreisen und Landkreisen mit Verdichtungsansätzen 
zeigten sich kleinere Erhöhungen der Dichtewerte. Dünn besiedelte Landkreise hatten hin-
gegen in allen Typenkombinationen sinkende Siedlungsdichten. Diese wurden insbeson-
dere durch starke Erhöhungen der SuV vorangetrieben. 
Die Ergebnisse zeigen auf, das trotz bekannter Schrumpfungsprozesse in vielen Gemeinden 
und Kreisen, die SuV weiterhin zunimmt. Dies betrifft auch Flächen für den Wohn-Misch-
bau, wie es in Abb. 6-5 verdeutlicht wurde. Daraus resultieren für die einzelnen Dichtewerte 
starke Verluste. Die präsentierte auch Abb. 5-20. Die prozentualen Veränderungen der 
Wohn-Mischflächen-Dichte (WMF-D) zeigte stärkere Ausprägungen, als die reine Sied-
lungsdichte. Neben den Landgemeinden, sind auch in den Kleinstädten entsprechende Ver-
luste erkennbar.  
Die Hypothese ist damit nicht bestätigt. Steigende Siedlungsdichten waren ausschließlich 
im Siedlungstyp Großstädten und in „überdurchschnittlich wachsenden“ Gebieten vorzu-
finden. Die Dichte nahm teils in Kleinstädten sogar stärker ab, als in den Landgemeinden. 
Die Aussage „in Städten erhöht“ kann damit nicht bestätigt werden. Auch gilt nicht für alle 
ländlichen Regionen eine sinkende Siedlungsdichte. Stark wachsende Landgemeinden ver-
zeichnen, ebenso wie stark wachsende Mittel- oder Kleinstädte, steigende Siedlungsdichten. 
 Ziel der stabilen Siedlungsdichte 
In der Neuen Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wurde das Ziel einer stabilen Siedlungs-
dichte benannt (BUNDESREGIERUNG 2017). Für den bisherigen Verlauf der Siedlungsdichte 
in den verschiedenen administrativen Ebenen konnte jedoch keine eindeutig stabile Lage 
über einen längeren Zeitraum festgestellt werden.  
Auf der bundesweiten Ebene zeichnet sich seit 2013 eine annähernd stabile Lage ab (Abb. 
5-2), ist jedoch durch die Zuwachseffekte in der Bevölkerung induziert. Diese Effekte wur-
den im Kapitel 4.2 beschrieben. Durch die starke Einwanderung konnte ein weiteres Absin-
ken der Siedlungsdichte für diese Zeit vermieden werden. Auch für die kommenden Jahre 
wird sich dieser Einfluss in der Siedlungsdichte wiederspiegeln. 
Bereits auf der Bundesländer-Ebene zeigten sich Differenzen. In einigen Bundesländern 
konnten steigende Dichten erkannt werden, des Weiteren waren jedoch auch sinkende 
Dichten sichtbar (vgl. Kapitel 8.2). Auch hier kann keine allgemein gültige Aussage getrof-
fen werden, da die Siedlungen innerhalb der Bundesländer sehr heterogen verteilt sind. 
In der Schweiz gab es für die Legislaturperiode 2011 bis 2015 einen angestrebten Dichtewert 
von 400 m² Siedlungsfläche pro Kopf für Neubauflächen (BSF 2016, S. 61). Ein entspre-
chender Zielwert für Deutschland in geplanten Neubauflächen möglich, allerdings unter-
scheiden sich bereits die einzelnen Bundesländer in ihren Siedlungsstrukturen voneinander 
(vgl. Abb. 2-5, Abb. 2-6). Entsprechend angepasste Zielwerte müssten abhängig von der Ge-
bietsstruktur ausgegeben werden. Dies spiegelte sich auch in der Betrachtung auf der Ge-
meindeebene wieder (vgl. Abb. 6-1).  
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Allerdings kann es unter Nutzung einer neuen Typisierungsart möglich sein, erstrebens-
werte Dichten für verschiedene Schwerpunkträume (z. B. großstädtisch, ländlich, kleinstäd-
tisch) anzugeben. Dabei muss jedoch nebst der siedlungsstrukturellen Typisierung auch 
eine Kategorisierung nach Gemeinde- oder Kreisgrößen bzw. der Größen der Siedlungs- 
und Verkehrsflächen einbezogen werden. Die in dieser Arbeit betrachtete Typenkombina-
tion mit den Wachstumstypen war dafür ungeeignet, da die Klassenbesetzungen stark un-





Eine nachhaltige Siedlungsentwicklung ist ein angestrebtes Ziel der Bundesregierung. Zur 
Sicherung der natürlichen Ressourcen muss die Flächenneuinanspruchnahme durch Sied-
lungs- und Verkehrsflächen (SuV) deutlich begrenzt werden. Um dies zu kontrollieren wur-
den in der Neuen Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) aus 2016 der Indikator „Sied-
lungsdichte“ eingeführt. Dieser bildet sich aus dem Verhältnis der Einwohner je 
Quadratkilometer (EW/km²) und nutzt dem erweiterten Monitoring. Der Indikator ergänzt 
die Informationen um qualitative Informationen hinsichtlich der Auslastung der Siedlungs-
fläche, da der Indikator Flächenneuinanspruchnahme bisher nur quantitative Informatio-
nen lieferte. Die Siedlungsdichte untersteht dem Ziel, auf einem konstanten Niveau gehal-
ten zu werden, dabei wird jedoch nicht konstatiert auf welche Bezugsebene dies gelten soll. 
In dieser Arbeit wurde die Entwicklung der Siedlungsdichte für Deutschland und den Bun-
desländern von 2000 zu 2015 untersucht. Differenzierter sind Analysen der Kreise und Ge-
meinden erfolgt, die zwischen 2008 und 2015 aggregiert und erstmals auch nach Siedlungs-
struktur- kombiniert mit Wachstumstypen des BBSR (2017) untersucht wurden. Daraus 
konnte die Entwicklung innerhalb dieser Strukturen interpretiert werden. Die Nutzungsar-
ten Verkehrsflächen, baulich geprägte Siedlungsflächen (z. B. Wohnbau) und Siedlungsfrei-
flächen wurden in der Analyse einbezogen um die Gründe der Entwicklung der Siedlungs-
dichte aufzuschlüsseln. Weiterhin wurde speziell die Entwicklung der Wohn- und 
Mischbauflächen und die daraus resultierende Dichte ermittelt, um die Effektivität erfolgter 
Wohnbaumaßnahmen beurteilen und verorten zu können. Damit konnten Hinweise auf an-
stehende Probleme in den verschiedenen Städten und Gemeinden gegeben werden, die so-
wohl die Nachverdichtung betreffen, als auch Grenzen der Verdichtung aufzeigen. 
Die Entwicklung der Siedlungsdichte ließ sich nicht einfach pauschalisieren. Für Deutsch-
land konnte festhalten werden, dass die Siedlungsdichte eine schrumpfende Tendenz hat. 
Seit 2013 ist dieser Trend aufgrund starkem Zuwanderungsüberschuss abgeschwächt, wird 
aber durch weiteren zu erwartenden Ausbau der Siedlungs- und Verkehrsflächen sinken. 
Für die Bundesländer waren diese Ergebnisse unterschiedlich ausgeprägt. Zunahmen wa-
ren nur für die Stadtstaaten Berlin und Hamburg erkennbar. Annähernde Stabilität der 
Siedlungsdichte war nur in Hessen gegeben. Alle weiteren Bundesländer waren von einer 
sinkenden Siedlungsdichte gekennzeichnet. 
Im Bezug zur Wohn- und Mischbaufläche, also Nutzungsarten die dem Wohnzweck dienen, 
konnte für Deutschland eine recht stabile Dichte seit 2009 festgestellt werden. Die Zunah-
men der Flächen verblieben im Verhältnis mit der Zunahme der Bevölkerung. Durch die 
steigenden Siedlungsfreiflächen steht jedem Einwohner mehr Erholungsfläche zur Verfü-
gung, da hier die Dichte sinkt. Der Verlauf der Siedlungsfreifläche ist jedoch stark von Mig-
rationseffekten geprägt, die durch die Modellumstellung seit 2008 in den Bundesländern 
vollzogen wurden. Dabei wurde das ATKIS-Modell an das neue Schema nach dem AAA-




Bei der Untersuchung auf Ebene der Stadt- Gemeinde und Kreistypen unterschieden sich 
die Ergebnisse stärker. In den Stadt- und Gemeindetypen des BBSR (2017) sanken beispiels-
weise die Dichten der Landgemeinden. In der Kombination mit den Wachstumstypen zeigt 
sich auch steigende Siedlungsdichten in einigen Landgemeinden. Die Betrachtung muss 
also sowohl allgemein, als auch differenziert erfolgen. Als eine Möglichkeit wurde in dieser 
Arbeit die Kombination der Stadt-, Gemeinde- und Kreistypen in Verbindung mit den 
Wachstums- und Schrumpfungstypen des BBSR aufgezeigt. 
Allerdings zeigten sich ungleiche Klassenbesetzungen sowie starke Streuungen innerhalb 
der Klassen. Weitere Untersuchungen sollten ergänzende Typisierungen nach Größe oder 
Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche anstreben und mit den Struktur- und Wachstums-
typen des BBSR kombinieren, um die Streuung zu reduzieren. Dies können dann auch für 
die Betrachtung der Entwicklung von Verkehrsflächen, baulich geprägter Siedlungsflächen 
(wie Wohn- und Mischbau) sowie der Siedlungsfreifläche genutzt werden. So ließ sich auch 
feststellen, dass in schrumpfenden Landgemeinden ein starker Ausbau von Wohn- und 
Mischflächen gegeben war. Weiterhin konnte dies auch für Kleinstädte bestätigt werden. Es 
konnte aber auch offengelegt werden, dass in den Landgemeinden stark wachsende Regio-
nen zu finden sind, die durch Zunahmen in der Bevölkerung einen Ausbau benötigten. 
Leider konnte aufgrund der Datenlage nicht für alle betrachteten Jahre gute Ergebnisse er-
zielt werden. Für den Zeitraum 2000 besteht das Problem der Datenaktualität und ab den 
Jahren 2008 beeinflusste die Modellumstellung von des ATKIS und ALKIS zum AAA-
Schema sowie die hieraus resultierenden Migrationseffekte die Ergebnisse. Dadurch ent-
standen Wechsel in der Nutzungsklassifizierung, die zwischen den Siedlungs- und Frei-
raumflächen ergaben und damit die Siedlungsdichte beeinflussten. Weiterhin war die Nut-
zung der amtlichen Hausumringe und amtlichen 3D-Gebäudemodelle im „Level of Detail 1“ 
(LoD-1) derzeit noch nicht möglich, da diese für die analysierten Zeitschnitte nicht vorlagen. 
In künftigen Untersuchungen sollte zur verbesserten Analyse der versiegelten und speziell 
für den Wohn-Mischbau genutzten Flächen die Verwendung diese Datenquelle angestrebt 
werden.  
Es konnte herausgestellt werden, dass das Ziel einer stabilen Siedlungsdichte unter der der-
zeitigen Entwicklung nicht erreichbar ist. Dafür ist die Entwicklung in Deutschland zu he-
terogen und die Effizienz bereits genutzter Siedlungs- und Verkehrsflächen nicht ausge-
reizt. Es sind mehr Mehrfamilienhäuser für höhere Dichten nötig, da diese Flächen den 
größten Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflächen ausmachen. Dazu sollten sowohl Baulü-
cken genutzt werden, als auch in Neubaugebieten für hohe Kompaktheit gesorgt werden. 
Gerade für Neubaugebiete können Dichteziele gestallten werden, um eine Effiziente Flä-
chennutzung zu gewährleisten. Eine weitere Möglichkeit ist die Entsieglung bzw. Freigabe 
nicht mehr genutzter Flächen zur Revitalisierung und Wiedernutzung oder zur erneuten 
Verfügungstellung der Natur. 
Bereits jetzt kann man aus den Ergebnissen lesen, dass in Zukunft in Großstädten mehr 
Menschen leben werden. Die Siedlungsdichte wird in diesen Regionen steigen, zu Lasten 
der Mittel- aber insbesondere der Kleinstädte und Landgemeinden. Es konnte aber auch 
aufgezeigt werden, dass es in diesen Regionen wachsende Gemeinden gibt. Für die Groß-
städte ergibt sich die Herausforderung der Nutzung begrenzter Flächen und noch akzeptab-
ler Innenverdichtung. Für die Gemeinden mit schrumpfenden Siedlungsdichten müssen 
Rückbaukonzepte oder neue Anziehungspunkte, z. B. durch Natur- und Erholungsflächen, 
Fazit 
75 
geschaffen werden. Der Ausbau von Wohn-Mischflächen muss bei anhaltenden Bevölke-
rungsrückgang entsprechend vermieden werden. Trotz deutlicher Bevölkerungsverluste 
konnten aber Steigerungen in der Wohn-Mischfläche nachgewiesen werden. Als Positivbei-
spiele können Gemeindetypen gleicher Kategorie (z. B. Kleinstädte) mit steigenden Sied-
lungsdichten als Konzeptbasis und Maßnahmenkatalog dienen. 
Der Indikator „Siedlungsdichte“ kann, auch in der differenzierten Form der Wohn-Misch-
flächen-Dichte, ergänzende Informationen bezüglich der Entwicklung von Gemeinden und 
Kreisen aufzeigen. Die Informationen müssen für genügend Aussagekraft allerdings mit 
verschiedenen Raumtypisierungen kombiniert werden. Es ist ebenfalls zu empfehlen, für 
die Untersuchung der Siedlungsdichte eine angepasste Typisierung zu schaffen, die ent-
sprechende Siedlungs- und Verkehrsflächen-Größen oder -Anteile berücksichtigt. Damit 
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 Beschreibung der Bundesländer aus Kapitel 5.1.2 
Berlin (BE) gilt als große Großstadt mit überdurchschnittlich wachsender Tendenz (Abb. 
2-5, Abb. 2-7). Dies zeigt sich bereits in der ansteigenden Siedlungsdichte (Abb. 8-2). Im 
Vergleich mit den Bundesweiten Durchschnitt 2015 übersteigt BE die Siedlungsdichte um 
das ca. dreifache. Der Tiefpunkt ist dabei bereits schon 2006 erreicht und steigt seitdem 
wieder an. Der Bevölkerungsverlauf unterscheidet sich von Deutschland ebenfalls. Ist dort 
in den Jahren 2010 und 2011 ein klarer Tiefpunkt, gilt dies für BE bereits 2006. Seitdem 
nimmt die Bevölkerungsanzahl wieder zu. Die Siedlungsdichte ist stark durch die Bevölke-
rung und die Zunahme der SuV beeinflusst. Für beide Faktoren ergibt sich ein Korrelati-
onswert ρ von über 0,96 im Zusammengang mit der Siedlungsdichte. 
 
Abb. 8-2: Berlin (BE) – Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung  - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MONI-
TOR (2017) 
Die Zusammensetzung (Tab. 8-1) der SuV in VF, bgSF und SFF unterscheidet sich von BE 
gegenüber Deutschland in den Bereichen der VF und SFF. Anteilig gibt es mehr SFF (20 %) 
als im deutschlandweiten Durchschnitt (10 %). Die Wohnbaufläche nimmt in BE 41 % der 
SuV ein, deutschlandweit sind dies nur knapp 30 %. Die Vergrößerung der SuV um rund 
22 km² (+3,5 %) seit 2000 zu 2016 führte aber hauptsächlich zum Anstieg der SFF (Parks, 
Grünanlagen). Die Zunahme der Wohnbauflächen blieben ehr innerhalb der bgSF auf Kos-
ten der Mischnutzung sowie Industrie und Gewerbe. Die Effekte der Flächenentwicklung 
sind zwar gering, der Einfluss von Migrationseffekten ist dennoch vorhanden. 





Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF -0,84  -0,65  -0,59  -0,30  -0,45  1,70  -2,75  -0,89  17,60 16,16 -5,12 -4,86 
bgSF 0,02  0,05  0,58  0,21  0,36  0,38  0,48  0,36  66,26 63,98 0,09 0,02 
WF 0,32  0  0,04  -0,06  0,27  0,77  0,01  0,52  41,38 41,41 9,1 3,67 
WMF  0  0,68  0,95  0,64  1,14  0,79  0,65  0,23  44,82 46,29 18,77 6,99 
SFF 0,51  0,09  3,54  1,98  3,43  -0,34  5,75  -0,76  16,13 19,86 26,57 27,50 
 
  
                                                        
13  VF = Verkehrsfläche; bgSF = baulich geprägte Siedlungsfläche; WF = Wohnbau;  
 WMF = Wohn- und Mischfläche;  SFF = Siedlungsfreifläche 
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Die wachsende große Großstadt Hamburg (HH) ähnelt in ihrer Struktur Berlin sehr. Auch 
hier sind die Anteile der SuV ähnlich wie in Berlin aufgeteilt (Tab. 8-2). Den größten Anteil 
sind die bgSF (67 %) und SFF (17 %). Einen deutlichen Zuwachs haben die SFF von 22 % 
erhalten. Die Gesamtfläche der SuV ist um 33,53 km² gestiegen, dass sich insbesondere in 
der bgSF und der SFF niederschlägt. Im Jahr 2009 ist ein starker Rückgang der SuV zu 
erkennen. Im Verlauf der Siedlungsdichte (Abb. 8-3) macht sich dies ebenfalls bemerkbar. 
Dieser Effekt ist durch den Modellwechsel und entsprechender Nachmigration entstanden. 
Innerhalb dieser Zeit die SFF deutlich gesunken, während die VF stieg. Zurückzuführen ist 
dies auf die Nutzungsarten Kleingärten (Jahr 2009) und Friedhöfe (Jahre 2010-2012) der 
SFF und den Verkehrsbegleitflächen (Jahr 2009) der VF. 
 
Abb. 8-3: Hamburg (HH) - Entwicklung der Siedlungsdichte und Bevölkerungszahlen - eigene Darstellung, Da-
ten: IÖR-MONITOR (2017) 
Im Vergleich der Siedlungsdichte mit der Bevölkerung fällt neben dem bereits angespro-
chenen Migrationseffekt im Jahr 2009 eine sonst ähnliche Entwicklung wie in Berlin auf. 
Der Bevölkerungszuwachs von 2000 zu 2015 beträgt 6,7 % (Berlin 6,9 %). Laut dem Korre-
lationsmaß ist die Siedlungsdichte hauptsächlich negativ vom Zuwachs der SuV beeinflusst 
(ρ = - 0,54) und weniger vom Bevölkerungszuwachs (ρ = - 0,046). 
Tab. 8-2: Entwicklung, Flächenanteile und Änderung der SuV Hamburg - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
A
rt
 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF 12,91  -1,38  -0,92  -2,20  0,93  -0,30  -1,35  -2,50  15,80 15,73 4,99 7,76 
bgSF -0,44  0,60  0,28  0,23  0,69  0,23  0,37  0,72  69,00 67,16 15,06 5,37 
WF 0,41  0,95  0,26  -0,06  0,27  0,26  0,42  0,61  41,16 40,74 11,95 7,14 
WMF  0,91  1,01  0,35  -0,35  -1,08  -0,82  -0,12  -0,62  49,59 47,09 5,61 2,79 
SFF -27,84  25,45  12,34  3,47  1,97  1,55  -0,55  -0,62  15,19 17,10 13,48 21,83 
 
Bremen (HB), mit Bremerhaven ist eine wachsende Großstadt. Die Flächenentwicklung 
der SuV ist, ähnlich den anderen Stadtstaaten, mit ungefähr 26 km² von 2000 bis 2016 ehr 
gering. Die Anteile VF, bgSF und SFF entsprechen auch den vorangegangenen Betrachtun-
gen. Ein Unterschied liegt innerhalb der bgSF, denn der Anteil der Wohnbaufläche ist in 
Bremen deutlich geringer. Die Zunahme im Bereich der bgSF ist insbesondere in den Flä-
chen von Industrie und Gewerbe (+ 8,9 km²) anzufinden. Die größte Zuwachsrate ist auch 
hier im Bereich der SFF (Kleingärten). Der Modellwechsel im Jahr 2011 hat eine Verringe-
rung der Flächennutzungen VF und SFF zur Folge, die in den darauffolgenden Jahren er-
neut ansteigen (Tab. 8-3). 
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Tab. 8-3: Entwicklung, Flächenanteile und Änderung der SuV in Bremen - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
A
rt
 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF 2,80  1,29  -1,86  1,35  0,49  0,05  0,16  -0,84  16,11 15,68 3,20 9,76 
bgSF 0,65  0,20  0,07  -0,01  0,52  1,31  0,18  0,07  70,70 67,95 12,06 8,40 
WF 0,08  0,04  0,45  0,08  0,23  0,28  -0,01  -0,12  35,09 32,82 3,93 5,51 
WMF  -0,02  0,02  0,43  0,05  0,25  0,46  -0,15  -0,12  41,96 39,05 4,24 4,98 
SFF -0,98  0,98  -4,04  23,54  14,34  -4,56  0,16  0,49  13,19 16,37 10,73 40,06 
 
Im Verlauf der Siedlungsdichte ist ein entsprechender Effekt durch die Abnahme der SuV 
von 2011 erkennbar (Abb. 8-4). Der Bevölkerungsverlauf zeigt die in Kapitel 4.2 eingetre-
tene Ereignisse, die ab 2012 zu einem stetigen Anstieg führten. Der Einfluss des Bevölke-
rungszuwachses ist in Bremen jedoch geringer (ρ = - 0,36), als in Berlin. Die Steigerung der 
SuV hat hingegen einen sehr starken Einfluss (ρ = - 0,95). 
 
Abb. 8-4: Bremen (HB) – Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MO-
NITOR (2017) 
Das Bundesland Nordrhein-Westfalen (NW) ist geprägt von Mittel- und Kleinstädten 
mit einer überwiegend wachsenden Tendenz (Abb. 2-5, Abb. 2-7). Der bereits 2009 vollzo-
gene Modellwechsel zeigt sich im Verlauf der SuV. Die SFF sinkt zu dieser Zeit ab 
(- 36 km²), steigt jedoch rapide in dem darauffolgenden Jahr wieder an (+ 47 km²) und ver-
bleibt bei einem wachsenden Niveau (Tab. 8-4). Die bgSF suggeriert einen stabilen Anstieg 
und scheint von Migrationseffekten kaum betroffen zu sein. Insgesamt nimmt die SuV um 
771 km² zu. Dies zeigt sich in allen drei Anteilen der SuV, verschoben sich aber zu Gunsten 
der SFF. 




 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF 3,47  1,47  0,32  0,14  0,19  0,12  -0,01  -0,08  20,32 21,20 220,35 16,74 
bgSF 0,64  0,85  0,49  0,52  0,62  0,43  0,55  0,32  72,46 69,07 313,53 6,68 
WF 0,45  0,58  0,28  0,30  0,32  0,27  0,32  0,19  36,35 36,00 255,01 10,83 
WMF  0,55  0,83  0,49  0,50  0,54  0,38  0,55  0,35  51,24 50,99 377,15 11,36 





Die Entwicklung der Siedlungsdichte weist hingegen kaum eine Beeinflussung durch Mig-
rationseffekte auf (Abb. 8-5), dirigiert die sinkende Tendenz jedoch deutlich (ρ = - 0,96) 
Der Verlauf der Bevölkerungsentwicklung entspricht in abgeschwächter Form optisch 
Deutschlands. Trotz der starken Zunahme der SuV ist ein leichter Anstieg der Siedlungs-
dichte aufgrund der Bevölkerungszunahme erkennbar (ρ = 0,43). In der Zeit ab 2011 ver-
blieb die Siedlungsdichte um einen Wert von 2.461 EW/km² SuV. 
 
Abb. 8-5: Nordrhein-Westfalen (NW) – Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung - eigene Darstellung, 
Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
In Baden-Württemberg (BW) ist ein Bruch in der Zeitreihe 2011 deutlich erkennbar. 
Dieser führte in der VF zu einem Zuwachs von 215 km² (2010 zu 2011, vgl Tab. 8-5). Für die 
bgSF hingegen ist ein stetiger Anstieg zu verzeichnen. In der SFF ergibt sich ein Sprung 
bereits zu 2006, der allerdings aufgrund der Datenaktualisierung überproportional aufzei-
gen. 2011 und 2012 verweist auf den Einfluss der Migration, die zuerst zu einer rapiden 
Abnahme und dann stark steigenden Zunahme der SFF führt. Insgesamt hat sich die SuV 
von 2000 bis 2016 um 882 km² erhöht. Den größten Zuwachs hatte dabei die bgSF (Wohn-
bau, Industrie und Gewerbe) und die VF (Straßen, Plätze, Wege). Anteilig ist durch diesen 
Zuwachs die VF stark gestiegen und liegt um 5,7 % höher, als der bundesdeutsche Durch-
schnitt. 




 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF 0,04  0,02  19,58  1,96  1,40  1,07  0,71  0,50  26,75 29,45 363,11 35,37 
bgSF 1,02  0,77  0,42  1,11  0,67  0,42  0,49  0,35  66,85 62,91 403,54 15,73 
WF 0,79  0,44  0,26  0,75  0,80  0,43  0,48  0,38  25,70 24,69 179,37 18,19 
WMF  0,67  0,50  0,31  1,00  0,63  0,39  0,39  0,26  48,21 44,67 258,43 13,97 
SFF 0,92  0,96  -3,14  3,73  5,60  3,58  0,95  0,66  6,39 7,65 115,65 47,16 
 
BW ist hauptsächlich durch Kleinstädte und einigen Mittelstädten geprägt und weist eine 
wachsende Tendenz auf (Abb. 2-5,Abb. 2-7). Die Bevölkerungsentwicklung spiegelt dies 
wieder. Ab 2011 ist, wie auch in Deutschland, ein Anstieg der Bevölkerung erkennbar, den-
noch sinkt die Siedlungsdichte bis 2014 (Abb. 8-6). Der starke Fall der Siedlungsdichte von 
2000 zu 2006 kann, wie bereits erwähnt, durch die Aktualisierung des Datenbestandes zu-
stande gekommen sein. Die nachfolgende Abnahme ist das Resultat der stetigen Entwick-
lung der bgSF. Insgesamt zeigt sich, dass die Zunahme der SuV einen stärkeren Einfluss auf 




Abb. 8-6: Baden-Württemberg (BW) – Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung - eigene Darstellung, Da-
ten: IÖR-MONITOR (2017) 
In Hessen (HE) ist die Siedlungsdichte seit 2009 in einem annährend stagnierenden Be-
reich um die 2.284 EW/km² SuV. Trotz der steigenden Bevölkerung ist nur ein sehr gerin-
ger Anstieg der Dichte wahrzunehmen (Abb. 8-7). Das Bundesgebiet ist durch Kleinstädte 
und einige Landgemeinden geprägt und weist sowohl wachsende als auch schrumpfende 
Regionen auf (Abb. 2-5, Abb. 2-7). 
 
Abb. 8-7: Hessen (HE) – Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MO-
NITOR (2017) 
Die SuV steigerte sich um 404 km² über den Zeitraum von 16 Jahren an. Dabei zeigen sich 
für die VF, und die SFF Zunahmen, für die bgSF seit 2008 ehr Stagnation. Innerhalb der 
Nutzungsklassen verdeutlichen sich ein paar Migrationseffekte, wie z. B. den Kleingärten 
(2011: + 54 km²). In der Aggregation der Nutzungsklassen fallen entsprechende Effekte je-
doch kaum auf. Der Bruch von 2000 zu 2006 Entstand durch Datenaktualisierungen in 
diesem Zeitraum. Anteilig hat sich in den Flächen die SFF vergrößert (Tab. 8-6). Im Ver-
gleich mit Deutschland sind sowohl der Wohnbau, VF, als auch die SFF über den Bundes-
durchschnitt gelegen. Dennoch liegt die bgSF unter dem Durchschnittswert. 
Tab. 8-6: Entwicklung, Flächenanteile und Änderung der SuV in Hessen - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
A
rt
 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF -0,03  -0,21  0,66  0,96  0,38  0,60  2,20  1,99  27,68 28,72 139,82 21,86 
bgSF 0,34  0,55  -1,48  0,30  0,11  -0,06  -0,05  0,21  65,38 59,97 117,04 7,75 
WF 0,15  0,23  -0,09  -0,19  0,06  -0,02  -0,02  0,11  34,13 31,54 67,42 8,55 
WMF  0,44  0,55  0,03  0,30  0,09  -0,11  0,09  0,10  48,54 45,00 99,96 8,91 






Das Saarland (SL) besteht in großen Teilen aus Kleinstädten und wenigen Mittel- oder 
Großstädten, mit einem vorwiegend schrumpfenden Trend (Abb. 2-5, Abb. 2-7). Landge-
meinden gibt es nach den Strukturtypen keine. Der Zuwachs der SuV legt bei 13,7 km², den-
noch zeigen sich deutliche Veränderungen innerhalb der Nutzungsanteile (Tab. 8-7). Auch 
hier hat die SFF bis 2012 an Flächen gewonnen, weist dann einen Bruch 2013 in ihrem Ver-
lauf auf. Die bgSF sinkt bis 2012 und steigt erneut zu ihrem Ausganswert aus 2000 
(340 km²) an. Die Entwicklung der VF ist hingehen bis 2010 zunehmend und verfällt dann 
in Unstetigkeit. Die überwiegenden Nutzungsarten weisen von 2000 zu 2016 kaum eine 
absolute Flächenänderung auf, allerdings zwischen den einzelnen Jahren. Es zeigen sich 
bereits vor und mit dem Modellwechsel Schwankungen innerhalb der SuV. Deutlich wird 
dies auch bei der Betrachtung der Anteile von 2000 und 2016. Eine merkliche Veränderung 
ist nur für den Wohnbau und die Sport-, Freizeit- und Erholungsflächen eingetreten. 
Tab. 8-7: Entwicklung, Flächenanteile und Änderung der SuV im Saarland - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
A
rt
 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF 0,20  -0,93  -0,30  -1,12  1,77  -0,53  -1,24  -0,92  20,84 20,58 1,65 1,70 
bgSF -0,83  -4,61  -0,97  0,67  1,41  0,51  4,55  3,14  72,96 70,89 0,09 0,03 
WF -1,46  -6,14  -1,28  -0,07  0,99  0,36  7,09  4,54  50,41 47,20 -8,46 -3,60 
WMF  -1,15  -5,97  -1,23  0,02  0,82  0,25  5,81  3,93  55,67 52,35 -8,31 -3,20 
SFF 3,52  7,65  0,46  3,04  -15,51  0,49  4,93  6,96  6,20 8,52 12,00 41,47 
 
Entsprechende Schwankungen der SuV präsentieren sich als Unstetigkeit im Verlauf der 
Siedlungsdichte. Die Abb. 8-8 weist Zu- und Abnahmen im Wechsel zwischen den einzelnen 
Jahren auf. Die Bevölkerungszahlen deuten einen sehr stabilen, leicht absinkenden Trend 
an. Da in der Bevölkerungsentwicklung keine größeren Schwankungen auftreten (ρ = 0,51) 
ist die Siedlungsdichtestärker von der SuV beeinflusst (ρ = - 0,57). 
 
Abb. 8-8: Saarland (SL) – Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MO-
NITOR (2017) 
In Rheinland-Pfalz (RP) ist die Flächenneuinanspruchnahme der SuV mit 330 km² recht 
gering. Zum Beginn der Zeitreihe ist ein deutlicher Sprung der Entwicklung erkennbar, der 
aufgrund der Grundaktualisierung 2004 zustande kam. Ab 2006 ist eine stabile und über-
wiegend durch die bgSF steigende Entwicklung der SuV um rund 1 % zu sehen. Dabei ist 
durch den Modellwechsel eine Flächenreduzierung der bgSF 2009 aufzufinden, deren Ef-
fekt in der SuV durch die zunehmende VF und vor allem SFF abgemildert wird (Tab. 8-8). 
Anteilig hat sich trotz der starken Zunahme der bgSF eine Verschiebung zu Gunsten der 
SFF ergeben. Allgemein ergab die Entwicklung ein Angleichen an die Werte Deutschlands. 
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Tab. 8-8: Entwicklung, Flächenanteile und Änderung der SuV in Rheinland-Pfalz - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
A
rt
 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF 0,98  0,23  0,24  0,14  -0,11  -0,11  -0,19  -0,22  27,15 25,51 54,17 10,84 
bgSF -2,84  0,62  0,52  0,91  0,93  0,80  0,74  0,69  66,65 65,58 197,02 16,06 
WF 0,62  0,52  -0,12  0,20  0,59  0,35  0,63  0,87  23,61 24,33 93,55 21,52 
WMF  0,53  0,49  0,32  0,63  0,77  0,63  0,95  1,00  50,38 49,65 150,57 16,23 
SFF 10,67  0,42  0,69  0,07  0,99  4,18  3,31  1,04  6,20 8,91 79,31 69,49 
 
Das Gebiet ist überwiegend gegliedert in Landgemeinden und Kleinstädte, mit einer eher 
schrumpfenden Tendenz (Abb. 2-5, Abb. 2-7). Die Bevölkerungsentwicklung ist bis 2011 
leicht abnehmend und ab 2013 steigt langsam wieder an. Die Einflüsse der in Kapitel 4.2 
benannten Situation bilden sich nur geringfügig in 2015 ab (Abb. 8-9). Im Verlauf der Sied-
lungsdichte ist die Flächenreduzierung der SuV 2009 erkennbar. Generell hat für diesen 
Verlauf die SuV mehr Einfluss (ρ = - 0,98), als die Bevölkerungsentwicklung (ρ = 0,12). 
 
Abb. 8-9: Rheinland-Pfalz (RP) – Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung - eigene Darstellung, Daten: 
IÖR-MONITOR (2017) 
Im Freistaat Bayern (BY) wuchs die SuV im Zeitraum 2000 zu 2016 um 1.284 km² an. 
Die VF zeigt einen kontinuierlichen Anstieg, der Migrationseffekte innerhalb der Nutzungs-
arten verschwinden lässt (Tab. 8-9). Auch die bgSF weist einen ansteigenden Trend auf. Bis 
auf die Flächen der besonderen funktionalen Prägung, die ab 2013 geringer wird, folgen alle 
anderen Nutzungsarten diesem Trend. Die SFF zeigen keine so klare Entwicklung. Nach 
einem Wachstum bis 2008 erscheint ein Bruch in 2009, um in den darauffolgenden Jahren 
erneut anzusteigen. Gründe liegen hier im Bereich der Kleingärten, die im Jahr 2009 voll-
kommen ausgeschlossen wurden und 2010 erneut hinzuzählten. Trotz einiger Migrations-
effekte durch den Modellwechsel zeigt sich in den Anteilen zwischen 2000 und 2016 kaum 
ein Unterschied in der Verteilung. In allen Nutzungsbereichen ist eine deutliche Flächenzu-
nahme erkennbar (Ausnahme Bahnverkehr). 
Tab. 8-9: Entwicklung, Flächenanteile und Änderung der SuV in Bayern - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
A
rt
 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF 0,28  0,76  1,05  0,50  0,77  2,46  0,44  1,02  27,66 26,50 271,15 16,38 
bgSF 1,02  1,15  1,92  0,87  0,95  0,60  0,52  1,00  65,75 65,96 859,74 21,85 
WF 0,46  0,55  0,86  0,45  0,54  0,59  0,39  1,08  24,85 24,97 327,83 22,04 
WMF  0,51  0,85  1,80  0,71  0,70  0,53  0,45  1,10  52,28 50,82 565,04 18,05 




Bayern ist ein Gebiet, dass überwiegend aus Landgemeinden und Kleinstädten geprägt ist 
und eine wachsende Tendenz aufweist (Abb. 2-5, Abb. 2-7). Bei Betrachtung der Siedlungs-
dichte fallen durch Aggregationen entsprechende Migrationseffekte innerhalb der SuV 
nicht auf (Abb. 8-10). Der Trend der Siedlungsdichte ist durch die starke Zunahme der SuV 
stetig sinkend. Ab 2011 verbleibt der Wert bei ungefähr 1.784 EW/km². Trotz der stark stei-
genden Bevölkerungszahl nimmt die Siedlungsdichte nicht zu. Der Effekt der SuV überla-
gert die Zuwachszahlen vollkommen. 
 
Abb. 8-10: Bayern (BY) – Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MO-
NITOR (2017) 
Im Freistaat Sachsen (SN) steigt die SuV kontinuierlich an und vergrößert die Fläche von 
2.220 km² (2000) auf 2.556 km² (2016). Während dieser Zeit ist für die bgSF ein stetiger 
Zuwachs beobachtbar (Tab. 8-10), allerdings sinkt die Mischnutzung (- 457 km²) erheblich 
zu Gunsten des Wohnbaus (+ 638 km²). Dies ist bereits vor dem Modellwechsel beobacht-
bar und zum Wechsel verstärkt sich dieser Effekt. Weiterhin ist für die VF bis 2012 eine 
Reduzierung der Flächengröße erkennbar, die ab 2013 wieder langsam ansteigt. Für die SFF 
ist nach einem Sprung von 2000 auf 2006 ein kontinuierliches Wachstum erkennbar. Bei 
Betrachtung der Anteile fällt besonders der Migrationseffekt des Wohnbaus auf, weitere Ef-
fekte heben sich durch die Aggregation der Flächenarten auf. 
Tab. 8-10: Entwicklung, Flächenanteile und Änderung der SuV in Sachsen - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
A
rt
 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vor-
jahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF -0,43  -1,29  -0,10  -1,00  1,60  0,10  0,11  0,46  23,89 20,92 4,29 0,81 
bgSF 1,08  0,22  0,37  2,38  0,69  1,12  0,77  1,18  69,41 68,08 199,18 12,92 
WF 105,38  83,25  39,96  65,44  5,92  15,89  8,73  7,33  2,63 27,25 638,14 1093,09 
WMF  1,09  0,10  0,43  3,51  0,74  1,48  1,21  1,55  49,66 50,22 181,20 16,43 
SFF -0,84  0,24  0,43  -0,84  5,33  0,46  0,87  0,38  6,69 11,00 132,62 89,26 
 
Der Verlauf der Siedlungsdichte zeigt keine Reaktion auf die genannten Migrationseffekte 
(Abb. 8-11) Die starken Zunahmen von 2000 zu 2006 sind auch hier erkennbar, die durch 
die Grundaktualisierung der Daten beruht. Seit 2008 ist aufgrund der SuV-Zunahme nur 
ein langsamer Abwärtstrend auszumachen. 2012 lag die Siedlungsdichte noch bei knapp 
1.700 EW/km² SuV, 2015 waren es nur noch 1.600 EW/km² SuV. Der Verlauf der Bevölke-
rungsentwicklung ähnelt der Siedlungsdichte sehr und verdeutlicht den großen Korrelati-




Abb. 8-11: Sachsen (SN) – Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung - eigene Darstellung, Daten: IÖR-MO-
NITOR (2017) 
Schleswig-Holstein (SH) weist in der Entwicklung der SuV zwei deutliche Ereignisse auf. 
Bis 2008 ist die SuV stark zunehmend, bricht 2009 jedoch ein und sinkt, um in den darauf-
folgenden Jahren erneut stark anzusteigen. Insgesamt vergrößerte sich die Fläche um 
304 km², ist jedoch vom Modellwechsel und Migrationseffekten betroffen. Die negative 
Entwicklung zeigt sich 2009 und 2010 in der SFF sowie der Industrie- und Gewerbe der 
bgSF (Tab. 8-11). Hier sind deutliche Schwankungen zwischen dem allgemein zunehmen-
den Trend erkennbar. In der Summe der Nutzungsarten sind die Effekte jedoch kaum er-
kennbar. Dies zeigt sich auch in den Anteilen der VF, bgSF und der SFF zwischen 2000 und 
2016. Alle Nutzungsarten, insbesondere die bgSF, haben im Verlauf zugenommen und sind 
ähnlich dem bundesdeutschen Durchschnitt aufgeteilt. 




 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF 2,95  3,59  4,17  -0,48  0,00  -0,10  0,50  -0,40  21,95 21,80 63,94 18,22 
bgSF -2,26  0,68  2,66  1,76  0,98  0,87  0,38  0,64  69,54 68,00 182,40 16,41 
WF -0,11  0,14  1,14  0,58  0,12  0,24  0,40  1,02  33,8 32,05 69,47 12,85 
WMF  0,09  0,28  1,69  1,54  0,77  0,81  0,70  0,88  56,72 55,67 152,69 16,84 
SFF -10,96  4,89  15,22  4,27  0,58  0,23  -0,67  0,52  8,51 10,20 58,02 42,63 
 
Das Gebiet SH ist stark von Landgemeinden und einigen Kleinstädten bestimmt, die eine 
wachsende bis stabile Tendenz aufweisen (Abb. 2-5, Abb. 2-7). Der Bevölkerungsverlauf 
zeigt einen mäßigen Anstieg (Abb. 8-12). Die Entwicklung der Siedlungsdichte hingegen 
weist deutlichere Schwankungen auf. 2009 und 2010 ist durch die Schrumpfung der SuV 
eine Erhöhung der Dichte wahrzunehmen und sinkt dann darauf folgend erneut wieder ab. 




Abb. 8-12: Schleswig-Holstein (SH) – Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung - eigene Darstellung, Da-
ten: IÖR-MONITOR (2017) 
Wachsende Kleinstädte und Landgemeinden prägen das Strukturbild Niedersachsens 
(Abb. 2-5, Abb. 2-7). Mit einem kontinuierlichen Anstieg der SuV nahm die Fläche seit 2000 
um 814 km² zu. Ein kurzeitiger Rückgang 2011 ist auf den Modellwechsel zurückzuführen. 
Die Zunahme der SuV hat für die bgSF eine bedeutende Position, denn diese wuchs um 
467 km². Ab 2014 steigt auch die SFF erheblich an. Im Vergleich der Flächenanteile VF, 
bgSF und SFF gliedern sich diese ähnlich den bundesweiten Werten und ändern sich nur 
geringfügig (Tab. 8-12). 
Tab. 8-12: Entwicklung, Flächenanteile und Änderung der SuV in Niedersachsen - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
A
rt
 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF 0,29  -0,03  -1,04  1,27  1,45  0,92  0,52  0,65  23,77 23,05 154,28 13,84 
bgSF 0,17  0,69  -0,32  0,49  0,76  0,52  0,44  0,86  69,79 67,96 467,14 14,27 
WF 0,33  0,34  0,28  0,26  0,40  0,39  0,44  0,47  29,48 30,39 290,16 20,98 
WMF  0,24  0,36  0,22  0,29  0,43  0,39  0,37  0,47  54,76 53,20 360,05 14,02 
SFF 0,32  1,26  -3,73  1,08  2,62  8,64  2,00  0,24  6,44 8,99 192,74 63,82 
 
Die Siedlungsdichte zeigt hingegen kaum eine Tendenz bzgl. der steigenden SuV (Abb. 
8-13). Die Werte verbleiben ab 2008 in einem Bereich von 1.463 EW/km² SuV. Auch der 
Verlauf der Bevölkerung zeigt kaum eine Reaktion auf die Ereignisse ab 2012. Ein Anstieg 
ist erst ab 2014 merklich sichtbar. 
 







Der Freistaat Thüringen zeichnet sich durch eine überwiegend schrumpfende Entwick-
lung aus Landgemeinden und einigen Kleinstädten aus (Abb. 2-5, Abb. 2-7). Die SuV ist 
zwischen den Jahren 2000 und 2016 um 245 km² gestiegen, die sich hauptsächlich im Be-
reich der SFF ansiedeln (Tab. 8-13). In den Jahren 2011 bis 2013 kam es in diesem Bereich 
zu erheblichen Anstiegen, die 2014 einen Bruch in Richtung Reduzierung aufweisen. Die 
Anstiege der VF und bgSF schwächen den Effekt in 2014 weitgehend ab, sind für 2011 aller-
dings sehr deutlich. 
Tab. 8-13: Entwicklung, Flächenanteile und Änderung der SuV in Thüringen - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
A
rt
 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr 
(%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF -0,04  0,04  0,82  0,65  4,31  1,49  1,16  2,14  23,82 23,49 53,30 17,40 
bgSF 2,07  0,99  0,82  0,29  2,87  0,84  0,31  0,04  70,76 63,79 66,64 7,32 
WF 0,85  1,04  0,12  0,46  -0,53  0,29  -0,57  -1,34  12,70 11,58 13,92 8,52 
WMF  1,68  1,26  1,38  0,42  4,04  1,20  0,80  0,87  47,13 44,25 71,33 11,76 
SFF 7,45  2,80  100,22  -2,00  -18,90  -10,66  1,42  1,28  5,42 12,72 125,12 179,43 
 
Bei Betrachtung der Siedlungsdichte (Abb. 8-14) ist dieser Bruch durch Migrationseffekt 
2011 erkennbar. Durch die deutliche Zunahme der SuV sinkt die Siedlungsdichte von 1.586 
auf 1.426 EW/km². Ab 2012 verbleibt der Trend recht stabil um diesen Wert. Die Bevölke-
rung weißt durchgehend eine abnehmende Tendenz auf, schwächt sich mit der Zeit ab und 
verbleibt ebenfalls recht stabil im Bereich von 2.170.000 Einwohnern. Die Effekte der Be-
völkerung und SuV gleichen sich entsprechend aus. 
 
Abb. 8-14: Thüringen (TH)– Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung - eigene Darstellung, Daten: IÖR-
MONITOR (2017) 
Sachsen-Anhalt ist geprägt aus einer Struktur von Landgemeinden und Kleinstädten mit 
eher schrumpfenden Tendenz (Abb. 2-5, Abb. 2-7). Die Entwicklung der SuV stieg im Zeit-
raum 2000 bis 2016 um 240 km² an, machte dabei einen großen Sprung von 126 km² zwi-
schen 2009 und 2010 und ist bedingt durch den Modellwechsel und Migrationseffekte. Bis 
2009 reduzierte sich die VF, mit dem Wechsel trat ein entsprechender Sprung ein (Tab. 
8-14). Die bgSF hingegen wuchs bis 2008 an und verzeichnet einen Bruch 2009. Danach 
trat eine erneute Zunahme ein. Die SFF hat 2010 einen großen Sprung (+ 111 km²) erfahren 
und verblieb danach stabil auf diesem Niveau. Aufgrund der Flächenentwicklungen änder-





Tab. 8-14: Entwicklung, Flächenanteile und Änderung der SuV in Sachsen-Anhalt - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
A
rt
 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr 
(%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF -0,33  3,87  5,37  0,92  0,60  -0,20  -0,35  -0,09  24,70 20,52 -16,45 -4,24 
bgSF -1,83  0,16  1,79  0,66  1,12  0,81  0,51  0,89  70,87 66,53 91,25 8,20 
WF -4,73  -2,11  -4,52  -1,72  -0,59  0,05  0,23  -1,20  1,43 7,18 107,50 478,22 
WMF  0,44  0,28  1,65  0,51  1,07  0,60  0,43  0,92  46,90 43,11 43,74 5,94 
SFF 2,97  97,13  3,71  -0,56  -0,24  -0,07  0,43  0,33  4,42 12,94 164,77 237,42 
 
Der Verlauf der Siedlungsdichte zeigt den Einfluss entsprechender Effekte der SuV. Der 
Sprung im Jahr 2010 spiegelt sich in einem deutlichen Gewinn der Siedlungsdichte wieder 
(Abb. 8-15). Auch der Verlauf der Bevölkerungsentwicklung ist gegenüber dem allgemeinen 
Trend dauerhaft Rückläufig. Sowohl die Bevölkerung (ρ = + 0,95), als auch die SuV 
(ρ = - 0,95) haben großen Einfluss den Abwärtstrend der Siedlungsdichte. 
 
Abb. 8-15: Sachsen-Anhalt (ST)– Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung - eigene Darstellung, Daten: 
IÖR-MONITOR (2017) 
Die SuV-Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern (MV) ist von einer Steigung ge-
zeichnet (+ 254 km²; + 21 %) und weist in ihrem Verlauf zwei Sprünge in den Jahren 2006 
(+ 6 %) und 2013 (+ 6,5 %) auf. Zwischen diesen Jahren ist der Zuwachs nur sehr gering 
(+ 0,1 bis 0,7 %). Die Entwicklung der VF ist seit 2006 bis 2012 rückläufig (Tab. 8-15). In 
der bgSF zeigen sich Migrationseffekte zwischen dem Wohnbau und der Mischnutzung. Der 
Wohnbau sprang 2006 von 20 km² auf 124 km² (+ 6 %), verblieb seitdem mit leichter Ab-
nahme in diesem Bereich. Die Mischnutzung sank 2006 um 35 km² (- 7,5 %), stieg dann 
erneut kontinuierlich an. Die SFF zeigt eine Differenz zum Jahr 2013 auf (+ 88 km²; 
+ 68 %), vor diesem Ereignis verlieb die Größe der SFF eher leicht wachsend, danach sin-
kend. Zurückzuführen ist dies auf einen starken Zuwachs der Kleingärten aufgrund von 
Migrationseffekten. 




 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr 
(%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF -0,95  -0,50  -0,50  -0,28  0,69  1,19  1,26  1,89  27,90 20,42 -37,09 -11,18 
bgSF 0,37  0,56  0,14  0,85  -0,61  1,12  1,58  2,42  67,71 65,62 141,51 17,58 
WF -0,64  -0,36  -0,04  0,88  -0,35  -2,21  -2,73  -2,01  1,67 8,66 104,98 528,16 
WMF  0,97  0,88  0,66  1,02  0,49  1,33  1,71  2,44  41,47 45,03 156,37 31,71 




MV ist von vielen Landgemeinden und einigen Kleinstädten geprägt, die von überwiegen-
den Schrumpfungstendenzen betroffen sind (Abb. 2-5, Abb. 2-7). Die Bevölkerungszahlen 
sind bis einschließlich 2014 sinkend (Abb. 8-16). Die Siedlungsdichte zeigt im Bereich von 
2006 und 2013 Brüche und entsprechen den Sprüngen der SuV. Es wird deutlich, dass die 
Siedlungsdichte stark von der SuV beeinflusst ist. Seit 2013 ist die Dichte bei ungefähr 
1.133 EW/km² SuV verblieben, wird jedoch bei gleichbleibender Entwicklung weiter sin-
ken. 
 
Abb. 8-16: Mecklenburg-Vorpommern (MV) – Entwicklung Siedlungsdichte und Bevölkerung - eigene Darstel-
lung, Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
Das Land Brandenburg (BB) ist ein von Landgemeinden stark geprägtes Gebiet, das über-
wiegend von Schrumpfungstendenzen bestimmt ist (Abb. 2-5, Abb. 2-7). Die SuV wuchs seit 
2000 um 179 km² an, dass sich fast vollständig im Bereich der SFF wiederfinden (Tab. 
8-16). Das Wachstum von rund 99 % beruht auf die Zuwächse der Wochenendsiedlungen 
und Golfplätze. Auch innerhalb der bgSF kam es durch den Modellwechsel zur Umstruktu-
rierung der Wohnbauflächen und Bereichen der funktionalen Prägung, die in der Klasse 
Mischnutzung eingegliedert wurden. Die Anteile der SuV spiegeln annährend den bundes-
weiten Durchschnitt wieder. 
Tab. 8-16: Entwicklung, Flächenanteile und Änderung der SuV in Brandenburg - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
A
rt
 Entwicklung der Flächennutzung nach Nutzungsgruppe zum Vorjahr (%) 
Anteil Änderung 
an SuV (%) 2000 - 2016 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2000 2016 in km² in % 
VF 0  0,14  1,48  0,10  4,95  -1,03  -2,59  -1,90  20,27 20,43 40,20 8,66 
bgSF 0,86  0,38  0,34  0,37  0,98  0,54  1,87  0,99  73,52 68,11 -1,57 -0,09 
WF 2,84  1,12  0,91  0,21  0,36  0,04  0,17  -0,71  33,80 31,05 -7,19 -0,93 
WMF  1,24  0,53  0,32  0,23  0,44  0,26  1,01  1,14  43,70 47,34 168,25 16,82 
SFF -1,40  -0,53  0,30  -0,23  -1,15  -0,44  0,82  2,97  6,21 11,46 140,75 99,03 
 
Die Bevölkerung zeigt bis 2013 eine Schrumfpungstendenz und ab 2014 einen erneuten An-
stieg (Abb. 8-17), der sich für die Siedlungsdichte positiv auswirkt (ρ = 0,86). Für Deutsch-
land tritt dieser Bevölkerungsanstieg bereits ab 2011 auf. Die Zunahme der SuV beeinträch-
tigt den Verlauf der Siedlungsdichte stark negativ (ρ = -0,91). Durch die beiden 
abweichenden Effekte verbleibt der Verlauf der Siedlungsdichte stabil im Bereich von 1.007 










 Daten aus Kapitel 5.1.2 
Tab. 8-17: Verkehrsflächen-Dichte der Bundesländer von 2000 bis 2016 - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
Bundesland 
Verkehrsflächen-Dichte in EW/km² 
2000 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
BE 31.246 29.863 31.154 31.447 31.748 32.259 32.836 33.439 33.342 34.781 35.575 
HH 26.074 25.341 25.680 22.723 23.157 23.492 24.246 24.191 24.491 25.173 26.075 
HB 20.030 19.282 18.823 18.295 18.022 18.370 18.198 18.181 18.296 18.532 18.844 
NW 13.568 12.404 12.159 11.702 11.506 11.458 11.448 11.437 11.466 11.615 11.693 
BW 10.118 9.626 9.571 9.552 9.547 7.999 7.888 7.825 7.804 7.867 7.903 
HE 9.409 8.265 8.188 8.180 8.198 8.172 8.124 8.133 8.149 8.081 7.992 
SL 10.914 10.150 9.971 9.868 9.904 9.885 9.962 9.754 9.789 9.978 10.075 
RP 8.065 7.482 7.328 7.228 7.195 7.168 7.159 7.174 7.212 7.300 7.354 
BY 7.342 7.039 6.912 6.884 6.844 6.800 6.808 6.801 6.684 6.734 6.723 
SN 8.265 7.639 7.662 7.643 7.700 7.677 7.747 7.618 7.627 7.674 7.660 
SH 7.899 7.537 7.471 7.246 6.997 6.721 6.764 6.787 6.829 6.863 6.932 
NI 7.049 6.409 6.421 6.382 6.370 6.427 6.350 6.269 6.241 6.288 6.286 
TH 7.868 7.091 6.892 6.835 6.781 6.678 6.601 6.300 6.196 6.165 6.036 
ST 6.697 7.036 6.965 6.907 6.584 6.185 6.082 6.006 5.994 6.042 6.034 
MV 5.313 5.795 5.725 5.729 5.722 5.719 5.711 5.658 5.601 5.577 5.487 
BB 5.562 4.868 4.977 4.951 4.924 4.833 4.821 4.593 4.658 4.834 4.951 
BRD 9.134 8.556 8.484 8.387 8.329 8.101 8.075 8.011 7.990 8.063 8.079 
 
 
Tab. 8-18: Baulich geprägte Siedlungsflächen-Dichte der Bundesländer von 2000 bis 2016 - Daten: IÖR-MONI-
TOR (2017) 
Bundesland 
Baulich geprägte Siedlungsflächen-Dichte in EW/km² 
2000 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
BE 8.300 8.496 8.465 8.470 8.492 8.528 8.637 8.725 8.813 8.898 8.988 
HH 5.972 5.899 5.917 5.938 5.933 5.946 5.988 5.988 6.030 6.092 6.108 
HB 4.565 4.384 4.328 4.296 4.278 4.276 4.294 4.289 4.262 4.316 4.349 
NW 3.805 3.755 3.688 3.650 3.611 3.590 3.573 3.555 3.553 3.579 3.588 
BW 4.049 3.830 3.731 3.688 3.658 3.650 3.629 3.626 3.640 3.677 3.699 
HE 3.984 3.744 3.671 3.653 3.634 3.701 3.704 3.717 3.750 3.802 3.827 
SL 3.117 3.020 3.096 3.096 3.227 3.243 3.210 3.154 3.133 3.016 2.926 
RP 3.285 2.920 2.890 2.962 2.937 2.918 2.892 2.868 2.858 2.866 2.861 
BY 3.088 2.870 2.798 2.766 2.740 2.699 2.692 2.685 2.687 2.705 2.701 
SN 2.845 2.690 2.559 2.515 2.495 2.476 2.416 2.397 2.376 2.375 2.354 
SH 2.494 2.316 2.292 2.342 2.326 2.267 2.232 2.217 2.210 2.223 2.223 
NI 2.400 2.216 2.169 2.159 2.139 2.143 2.134 2.121 2.120 2.138 2.132 
TH 2.648 2.514 2.480 2.409 2.367 2.331 2.313 2.238 2.215 2.223 2.222 
ST 2.334 2.089 2.034 2.047 2.024 1.968 1.940 1.906 1.883 1.882 1.861 
MV 2.189 1.934 1.847 1.824 1.802 1.790 1.768 1.774 1.758 1.745 1.708 
BB 1.534 1.595 1.575 1.553 1.541 1.530 1.522 1.507 1.504 1.493 1.485 









Tab. 8-19: Zusammengefasste Wohn- und Mischflächen-Dichte der Bundesländer von 2000 bis 2016 - Daten: 
IÖR-MONITOR (2017) 
Bundesland 
Wohn- und Mischflächen-Dichte in EW/km² 
2000 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
BE 12.270 12.332 12.012 11.995 12.031 12.070 12.133 12.223 12.254 12.334 12.422 
HH 8.310 8.260 8.156 8.076 8.035 8.048 8.152 8.298 8.446 8.574 8.712 
HB 7.692 7.432 7.377 7.372 7.354 7.325 7.350 7.361 7.377 7.496 7.567 
NW 5.380 5.087 4.985 4.937 4.885 4.857 4.835 4.814 4.814 4.849 4.861 
BW 5.615 5.323 5.196 5.154 5.126 5.120 5.097 5.095 5.116 5.173 5.209 
HE 5.367 5.055 4.969 4.941 4.914 4.930 4.934 4.953 4.998 5.061 5.100 
SL 4.085 3.952 4.128 4.142 4.380 4.413 4.396 4.345 4.326 4.116 3.962 
RP 4.346 4.008 3.932 3.895 3.867 3.850 3.827 3.801 3.794 3.797 3.779 
BY 3.884 3.653 3.582 3.559 3.535 3.487 3.484 3.483 3.489 3.514 3.505 
SN 3.977 3.711 3.549 3.487 3.464 3.435 3.315 3.288 3.247 3.231 3.191 
SH 3.057 2.849 2.830 2.823 2.816 2.771 2.733 2.722 2.714 2.722 2.714 
NI 3.059 2.803 2.748 2.733 2.717 2.707 2.701 2.693 2.695 2.720 2.724 
TH 3.976 3.830 3.698 3.605 3.534 3.461 3.429 3.281 3.236 3.231 3.204 
ST 3.528 3.304 3.196 3.145 3.105 3.024 2.986 2.935 2.905 2.906 2.873 
MV 3.573 2.974 2.775 2.724 2.684 2.652 2.614 2.595 2.565 2.543 2.489 
BB 2.580 2.403 2.240 2.201 2.180 2.165 2.156 2.147 2.149 2.151 2.136 
BRD 4.387 4.111 4.012 3.976 3.950 3.923 3.903 3.888 3.888 3.910 3.905 
 
 
Tab. 8-20: Siedlungsfreiflächen-Dichte der Bundesländer von 2000 bis 2016 - Daten: IÖR-MONITOR (2017) 
Bundesland 
Siedlungsfreiflächen-Dichte in EW/km² 
2000 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
BE 34.087 31.123 30.588 30.462 30.528 29.780 29.635 29.048 29.556 28.352 28.960 
HH 27.122 25.321 24.363 33.732 27.024 24.179 23.587 23.292 23.153 23.607 23.990 
HB 24.477 22.736 22.698 22.902 22.631 23.590 19.171 16.833 17.758 17.987 18.047 
NW 38.152 26.942 26.483 27.913 25.900 25.319 25.223 25.109 25.087 25.382 25.476 
BW 42.354 33.706 33.141 32.786 32.464 33.580 32.547 31.003 30.172 30.343 30.432 
HE 37.542 26.885 25.799 25.381 25.113 20.579 20.640 20.738 21.017 20.560 20.278 
SL 36.664 32.282 27.304 26.157 24.160 23.932 23.144 27.295 27.114 26.011 24.330 
RP 35.313 28.134 25.560 23.002 22.853 22.667 22.652 22.454 21.647 21.168 21.058 
BY 30.770 26.013 25.138 27.224 25.375 24.549 24.537 24.473 24.004 23.968 23.613 
SN 29.509 16.307 15.544 15.570 15.445 15.318 15.432 14.637 14.602 14.582 14.568 
SH 20.372 16.809 16.311 18.294 17.445 15.151 14.552 14.517 14.561 14.804 14.817 
NI 26.015 18.665 17.823 17.711 17.453 18.104 17.922 17.491 16.175 16.060 16.121 
TH 34.569 23.137 18.487 17.054 16.466 8.166 8.291 10.177 11.370 11.283 11.141 
ST 37.423 22.794 21.109 20.261 10.177 9.713 9.693 9.653 9.620 9.621 9.569 
MV 33.765 15.456 13.376 13.156 12.925 12.663 12.435 7.352 7.483 7.818 8.030 
BB 18.159 8.831 8.811 8.890 8.901 8.840 8.847 8.949 9.020 9.045 8.826 





 Daten aus Kapitel 5.2.1 
Tab. 8-21: Übersicht der Entwicklungen innerhalb aggregierter Stadt- und Gemeindetypen (2011 – 2015) - Da-
ten: IÖR-MONITOR (2017), BBSR (2017) 
Entwicklungen in % innerhalb der Stadt- und Gemeindetypen nach BBSR von 2011 bis 2015 
ST-Typ SD Bev SuV VF bgSF WMF SFF 
11 2,55 5,01 2,40 0,54 1,24 1,20 9,07 
12 0,49 3,22 2,72 2,19 1,51 1,51 9,77 
21 -0,25 2,14 2,40 1,88 1,58 1,67 8,63 
22 -0,73 2,17 2,92 3,08 2,49 2,18 5,71 
30 -1,44 1,75 3,24 3,11 3,06 2,56 4,95 
40 -2,74 0,78 3,62 3,19 3,51 3,17 5,87 
50 -3,06 0,01 3,16 2,77 3,86 3,70 -1,00 
11 – große Großstädte     12 – kleine Großstädte     21 – große Mittelstädte     22 – kleine Mittelstädte 
30 – große Kleinstädte    40 – kleine Kleinstädte     50 - Landgemeinden 
 
Tab. 8-22: Übersicht der Entwicklungen innerhalb von aggregierten Kreistypen (2011 – 2015) - Daten: IÖR-
MONITOR (2017), BBSR (2017) 
Entwicklungen in % innerhalb der Kreistypen nach BBSR von 2011 bis 2015 
ST-Typ SD Bev SuV VF bgSF WMF SFF 
1 1,27 4,31 2,44 1,48 1,42 1,44 8,14 
2 -0,75 2,15 2,91 2,85 2,55 2,50 5,90 
3 -1,62 1,05 3,39 2,88 3,59 3,00 3,27 
4 -2,25 0,33 3,40 3,14 3,30 3,08 4,80 
1 – kreisfreie Großstädte      2 – städtische Kreise     3 – ländl. Kreise mit Verdichtungsansätzen      
4 – dünn besiedelte ländl. Kreise 
 
Tab. 8-23: Übersicht der Entwicklungen aggregierter Wachstumstypen innerhalb der Gemeinden (2011 – 2015) 
- Daten: IÖR-MONITOR (2017), BBSR (2017) 
Entwicklungen in % innerhalb der Wachstums- und Schrumpfungstypen der Gemeinden nach BBSR von 2011 
bis 2015 
WS-Typ SD Bev SuV VF bgSF WMF SFF 
100 1,69 5,35 3,60 4,07 2,55 2,39 9,28 
200 -0,40 2,59 3,00 3,01 2,45 2,04 6,98 
300 -1,83 1,00 2,89 1,95 2,79 2,44 6,05 
400 -3,67 -0,94 2,84 1,98 3,17 3,10 2,81 
500 -6,21 -3,38 3,02 2,05 4,10 4,47 -1,54 
100 – überdurchschnittlich wachsend     200 – wachsend     300 – keine eindeutige Entwicklungsrichtung      
400 – schrumpfend     500 - überdurchschnittlich schrumpfend 
 
Tab. 8-24: Übersicht der Entwicklungen aggregierter Wachstumstypen innerhalb der Kreise (2011 – 2015) - 
Daten: IÖR-MONITOR (2017), BBSR (2017) 
Entwicklungen in % innerhalb Wachstums- und Schrumpfungstypen der Kreise nach BBSR von 2011 bis 2015 
WS-Typ SD Bev SuV VF bgSF WMF SFF 
100 1,39 5,00 3,55 4,43 2,35 2,24 9,32 
200 -0,50 2,60 3,11 2,96 2,66 2,22 6,88 
300 -1,41 1,10 2,54 1,20 2,36 2,07 7,41 
400 -3,27 -0,60 2,76 2,27 3,09 3,47 1,83 
500 -6,13 -2,72 3,63 1,30 5,33 4,69 -1,84 
100 – überdurchschnittlich wachsend     200 – wachsend     300 – keine eindeutige Entwicklungsrichtung      




 Abbildung aus Kapitel 5.2.2 
 
Abb. 8-18: Siedlungsdichten aller Gemeinde in Kombination struktureller und wachsender Typen 2008 und 
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 Daten aus Kapitel 5.2.3 
Tab. 8-25: Entwicklung der Siedlungsdichte in km² auf Kreis-Ebene (2011 – 2015) - Daten: IÖR-MONITOR (2017), 
BBSR (2017) 







25 50 75 min. max. Anzahl 
1 66 -121 -7 49 99 250 -523 312 3 
2 134 -101 -40 -15 6 70 -180 103 9 
3 102 -106 -49 -27 1 68 -260 189 4 
4 100 -86 -48 -30 -12 29 -115 55 5 
1 – Kreisfreie Großstädte     2 – Städtische Kreise     3 – Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen      
4 – Dünn besiedelte ländliche Kreise 
 
Tab. 8-26: Entwicklung der Siedlungsdichte in % auf Kreis-Ebene (2011 – 2015) - Daten: IÖR-MONITOR (2017), 
BBSR (2017) 
Entwicklung der Siedlungsdichte in % - auf Ebene der Kreise von 2011zu 2015 




25 50 75 min. max. Anzahl 
1 66 -3,57 -0,21 1,45 2,74 5,40 -13,67 7,50 3 
2 134 -5,11 -2,01 -0,75 0,24 3,37 -9,60 3,90 6 
3 102 -8,24 -3,27 -1,91 0,08 2,75 -12,85 6,87 4 
4 100 -7,76 -4,30 -2,58 -0,89 3,79 -11,56 - 2 
1 – Kreisfreie Großstädte     2 – Städtische Kreise     3 – Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen      
4 – Dünn besiedelte ländliche Kreise 
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